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PREDGOVORA

Nadaljne upadanje zgodnje podjetni{ke aktivnosti v Sloveniji v letu 2004 pomeni resno opozorilo, da
podjetni{tvo ni samoumevna dejavnost brezosebnih podjetij, ampak dejavnost, ki se je lotevajo
podjetni posamezniki. Podjetnost in podjetni{ke ve{~ine so redek in dragocen vir, brez katerega je
gospodarski razvoj nemogo~. Ta vir ima ~udovito lastnost, da ga je mo`no vzgajati in spodbujati, `al
pa je tudi izjemno ob~utljiv na neprijazno in neurejeno poslovno okolje, nepregledno regulativo,
dru`beno zanikanje njegovega pomena in vetrnja{tvo ekonomske politike. Zato je uvrstitev Slovenije
na rep dr`av, ki so sodelovale v najve~ji svetovni raziskavi podjetni{tva, tudi opozorilo, da nih~e ne
more prisiliti posameznika, da si bo izbral podjetni{ko kariero, ~e sam osebno ni motiviran za to.

Primerjava Slovenije s svetom je tudi jasno pokazala, da vsaka dr`ava nosi svojo {tevilko ~evljev.
Podjetni{tvo v razvitih in bogatih dr`avah ima druga~ne zna~ilnosti kot v revnih. Ukrepe po-
spe{evanja podjetni{tva je zato treba prilagoditi nacionalnim pogojem in za konkretne akcije iskati
zglede pri dr`avah, s katerimi se lahko primerjamo, ne le pri tistih, ki so desetletja pred nami. [e
vedno pa~ velja, da je za dolo~anje ciljev treba vedeti, kam bi radi pri{li, da pa je za iskanje in
na~rtovanje poti do tja treba razumeti, kje smo. Razviti svet se preoblikuje iz managerske v
podjetni{ko, na znanju temelje~o dru`bo, ki jo oblikujejo podjetni posamezniki, ki sledijo novim
idejam in novim poslovnim prilo`nostim. Namesto predpisovanja, zapletenega reguliranja in
prepovedovanja je gospodarske in politi~ne ukrepe treba oblikovati tako, da omogo~ajo nastajanje in
komercializacijo idej, da torej spodbujajo posameznikovo ustvarjalnost in podjetnost.

V preteklih letih je bilo v Sloveniji narejenih veliko poskusov pospe{evanja podjetni{tva in spodbu-
janja razvoja. Nekateri so se obnesli, drugi ne. Razvojna naravnanost ekonomskega okolja se pa~
meri s pove~ano podjetni{ko aktivnostjo in ve~jim {tevilom uspe{nih podjetij, ne pa s tem, kolikokrat je
zapisano ali povedano, da zares podpiramo razvoj podjetni{tva. Zato je treba temeljito spremeniti
odnos do procesov uveljavljanja podjetni{tva in razmisliti, kako z usklajeno akcijo zaustaviti
padanje podjetni{ke aktivnosti. Pri tem bomo potrebovali jasne kriterije za presojanje uspe{nosti
konkretnih ekonomskih in dru`benih ukrepov, da bi z njihovo pomo~jo lahko uravnavali smer poto-
vanja v podjetno in na znanju temelje~o humano dru`bo.

^lani raziskovalne skupine GEM Slovenija 2004 (Miroslav Rebernik, Polona Tominc in Ksenja
Pu{nik) se zahvaljujemo sponzorjem, ki so omogo~ili izvedbo raziskave, kakor tudi 54 izvedencem, ki
so sodelovali v slovenskem delu raziskave, za njihov dragocen ~as in spoznanja, ki so jih posredovali.
Zahvala podjetju Gral-Iteo, ki je izpeljalo anketiranje odraslega prebivalstva. Zahvaliti pa se mora-
mo tudi kolegom raziskovalcem v drugih GEM dr`avah, s katerimi delimo usodo na skupnem pro-
jektu, ter koordinacijskemu timu na London Business School, ki je brezhibno opravil gara{ko delo
harmonizacije podatkov in usklajevanja trenutno najve~je raziskave podjetni{tva na svetu.

Prof. dr. Miroslav Rebernik,
vodja GEM Slovenija
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V Sloveniji je trajnostni razvoj, ki pomeni uravnote`eno izbolj{evanje gospodarskega, socialnega in
okoljskega polo`aja, predmet {irokega politi~nega in dru`benega konsenza. Vendar pa trajnostnega
razvoja in na znanju temelje~e dru`be ne bo mogo~e dose~i brez pospe{ene gospodarske rasti.

V zadnjih treh letih se je gospodarska rast v Sloveniji upo~asnila predvsem zaradi po~asnega pre-
strukturiranja gospodarstva ter neugodnih gospodarskih razmer v svetu, kar je razvidno tudi iz
mednarodnih primerjav, kot so Global Entrepreneurship Monitor, ki ka`e neugodne rezultate na
podro~ju zgodnjih podjetni{kih aktivnosti. Vse navedeno postavlja pred Slovenijo pomembno vpra{a-
nje: kako uresni~iti ambicije in se v Evropski uniji uveljaviti kot napredna, podjetna in na znanju
temelje~a dru`ba ter eno od najbolj konkuren~nih in u~inkovitih gospodarstev.

Slovenska vlada si bo v interesu spodbujanja podjetni{tva in izbolj{anja konkuren~nih sposobnosti
podjetij prizadevala za razvoj podjetni{tvu prijaznej{ega okolja, predvsem na podro~ju malih in
srednjih podjetij. Pove~anje vloge malih in srednjih podjetij v zborni~nem sistemu ter sprememba
predpisov, da bo ustanavljanje podjetij preprostej{e, hitrej{e in predvsem cenej{e, bodo temeljne
naloge vlade. Zavzeli se bomo za izbolj{anje pravnega sistemskega okvirja za delovanje malih in
srednjih podjetij ter za ustrezen razvoj institucij, ki morajo delovati njim v oporo. Posebna pozornost
bo namenjena poenostavljenemu sistemu poro~anja podjetij za potrebe statistike in javnih evidenc s
ciljem ve~je preglednosti in racionalnosti. Izjemno pomembno bo ~imprej{nje sprejetje in uveljavitev
smernice Evropske unije glede pla~ilne discipline, ki najbolj vpliva prav na mala in srednja podjetja.
Vlada si bo prizadevala za razvoj novih finan~nih instrumentov, predvsem spodbujanje privatnih
skladov tveganega kapitala za vlaganja v razvojne projekte malih in srednjih podjetij. Zago-
tavljanje ugodnej{ih prostorskih in tehni~nih pogojev za nastajanje in delovanje podjetij v zgodnjih
fazah razvoja bo pripomoglo k razvoju podjetni{tva. Cilj vlade je jasen - posledica izvajanja ukrepov
na osnovi programa bodo dvig konkuren~nosti, ve~je {tevilo podjetij in novih delovnih mest ter vi{ja
dodana vrednost na zaposlenega.

K oblikovanju in dograjevanju ukrepov nacionalnih politik za ustvarjanje spodbudnega okolja za
inovativnost in podjetni{tvo bodo koristno prispevali tudi rezultati in priporo~ila Global Entrepre-
neurship Monitor, ki ga za Slovenijo izvaja In{titut za podjetni{tvo in management malih podjetij
pri Ekonomsko-poslovni fakulteti Univerze v Mariboru. Vklju~enost Slovenije v raziskavo podpira-
mo, saj so njeni rezultati pomemben vir informacij o primerjalni podjetni{ki aktivnosti v Sloveniji
in v drugih dr`avah, ki so vklju~ene v raziskavo. Pri~akujemo, da bo izpostavila tiste elemente v
ekonomskem sistemu in ekonomski politiki, kjer bi lahko in moramo narediti ve~, da bi pove~ali
nacionalno raven podjetni{ke aktivnosti v dr`avi. Le tako bo Slovenija svoj ugled lahko utemeljila
na tem, kar bo prispevala k bolj{emu `ivljenju ljudi v doma~i in novi mednarodni skupnosti.

Janez Jan{a,
Predsednik Vlade RS
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UVODNI POVZETEK
Slovenija `e tretje leto zapored sodeluje v najve~ji svetovni raziskavi podjetni{tva, v kateri prou~ujemo {tevilne
dejavnike, ki bi utegnili vplivati na razlike v stopnji podjetni{tva, ter sku{amo podati nove vpoglede v obseg in
pomen podjetni{kega procesa, da bi bolje razumeli, kako je mogo~e z izoblikovanjem ustreznega pod-
pornega okolja pospe{evati podjetni{tvo. Global Entrepreneurship Monitor (GEM) je svoje prve rezultate
raziskovanja podjetni{tva v svetovnem merilu podal leta 1999, ko je sodelovalo 10 dr`av. Danes razpolagamo
s harmoniziranimi podatki za preko 40 dr`av, poro~ilo za leto 2004, ki je pred vami, pa zajema 34 dr`av.

GEM se osredoto~a na zgodnje faze podjetni{kega procesa in njihovo povezanost z ekonomsko rastjo ter se
ne ukvarja z ustaljenimi podjetji, ki so starej{a od treh let in pol. ^e so splo{ni nacionalni pogoji poslovanja
urejeni in naravnani h konkuren~nosti, so ta podjetja lahko mednarodno uspe{na, zmorejo ustanavljati nove
obrate in podjetja ter lahko pripomorejo k rasti mikro, malih in srednje velikih podjetij.

Zato nas predvsem zanima relativna podjetni{ka naravnanost odraslega prebivalstva in stopnja nastajanja
novih in rasto~ih podjetij ter razlike, ki nastajajo med posameznimi dr`avami. Pod vplivom dru`benega,
kulturnega in politi~nega konteksta v posamezni dr`avi deluje splet podjetni{kih pogojev, ki bistveno vplivajo
na odvijanje podjetni{kega procesa, iskanje in izkori{~anje podjetni{kih prilo`nosti ter na zmogljivost ljudi, da
se lotevajo novih podjemov.

V Sloveniji je bilo leta 2004 v za~etne faze podjetni{kega procesa vklju~enih samo 2,6% delovno aktivnega
prebivalstva ali okrog 35.000 ljudi, s ~imer se Slovenija po zgodnji podjetni{ki aktivnosti uvr{~a v medna-
rodnem okolju {e slab{e kot v prej{njih letih: leta 2002 je bila na 25. mestu med 37 GEM dr`avami, leta 2003
je padla na 24. mesto med 31 GEM dr`avami in leta 2004 na 33. mesto med 34 GEM dr`avami. ^e podatke,
zbrane zadnja {tiri leta trajanja projekta, konsolidiramo v eno bazo, dobimo vzorec 44 dr`av, med katerimi bi
se Slovenija s povpre~jem let 2002, 2003 in 2004 uvrstila na 41. mesto. Najvi{jo raven podjetni{ke aktivnosti v
Evropi izkazuje Islandija, kjer je vsak sedmi prebivalec aktiven v podjetni{kem procesu. V Sloveniji se komaj
vsak osemintrideseti prebivalec v starosti od 18 do 64 let ukvarja s podjetni{ko aktivnostjo: bodisi da je pri~el s
podjemom, ali pa ima v lasti in vodi mlado podjetje.

Slovenija, ki je bila v lanskem letu med 17 evropskimi dr`avami na 12. mestu, se je letos med 19 evropskimi
dr`avami uvrstila na zadnje mesto. Svojo uvrstitev si je poslab{ala absolutno (TEA indeks, ki izra`a odstotek
delovno aktivnega prebivalstva, vklju~enega v zgodnje faze podjetni{kega procesa, je padel s 4,1% na 2,6%)
in primerjalno z drugimi dr`avami (z 12. mesta na 19. mesto).

Slovenski TEA indeks pada `e drugo leto zapored. Lani je upadel za dobrih deset odstotkov s 4,6% na 4,1%,
letos {e za ~etrtino – na 2,6%. Za temi odstotki pa so seveda ljudje, ki se lotevajo podjetni{kih aktivnosti: leta
2002 jih ocenjujemo na 58.000, leta 2003 na 51.000 in leta 2004 {e samo na 35.000. [tevilke so gotovo
dovolj zgovorne, da terjajo primerno ukrepanje. Z vidika spola lahko padec TEA indeksa leta 2003 (s 4,6% na
4,1%) skorajda v celoti pripi{emo zni`anju podjetni{ke aktivnosti med `enskami, medtem ko je leto{nji upad
nastal predvsem med mo{kimi. V primerjavi z letom 2002 je k padcu TEA indeksa v Sloveniji leta 2004 najve~
prispeval mo~an upad podjetni{ke aktivnosti zaradi nujnosti. V primerjavi z letom 2002 je podjetni{ka
aktivnost zaradi prilo`nosti upadla za tretjino (s 3,26% na 2,17%), aktivnost zaradi nujnosti pa za dve tretjini
(z 1,53% na 0,7%).

Ocenjujemo torej, da je bilo leta 2004 v Sloveniji okrog 35.000 nastajajo~ih in novih podjetnikov. To so
posamezniki, ki posku{ajo sami ali skupaj z drugimi ustanoviti novo podjetje ali pri~eti z novo poslovno
dejavnostjo, vklju~ujo~ kakr{nokoli samozaposlitev ali prodajo proizvodov ali storitev, ter posamezniki, ki so
lastniki/managerji podjetja, ki je mlaj{e od treh let in pol. Nekateri se podjetni{tva lotijo, ker zaznajo dobro
poslovno prilo`nost, drugi ker nimajo nobene druge bolj{e mo`nosti za delo. V Sloveniji zna{a TEA indeks
zaradi prilo`nosti 2,17% in TEA indeks zaradi nujnosti 0,43%, kar pomeni, da se v povpre~ju vsak 46. odrasli
prebivalec odlo~i za podjetni{ko pot zaradi prilo`nosti in vsak 232. zaradi nujnosti.

^eravno je bila podjetni{ka aktivnost v zgodnjih fazah podjetni{kega procesa leta 2004 zaskrbljujo~e nizka in
je od 58.000 posameznikov, ki so se lotili novih podjemov leta 2002, upadla na 35.000, pa je dobra novica, da
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je v primerjavi s preteklim letom porasel dele` tistih, ki so se podjetni{tva lotili zaradi izkori{~anja prilo`nosti.
[tiri petine tistih, ki so se leta 2004 uvrstili med nove in nastajajo~e podjetnike, so `eleli izkoristiti obetavno
poslovno prilo`nost. V tem oziru se Slovenija uvr{~a v gornjo polovico evropske in svetovne GEM lestvice.

Leto{nja raziskava je {e bolj kot predhodne opozorila na velike razlike v za~etnih podjetni{kih aktivnostih med
posameznimi dr`avami. V manj razvitih dr`avah je tudi nadpovpre~no dosti podjetni{tva zaradi nujnosti.
Medtem ko na Danskem na enega podjetnika iz nujnosti pride skoraj 17 podjetnikov zaradi prilo`nosti, je v
Braziliji ali Ugandi to razmerje skoraj povsem izena~eno. V Sloveniji je to razmerje 5:1, kar nas uvr{~a v sredino
GEM lestvice.

Ve~letno spremljanje TEA indeksa ka`e, da se razmerja med posameznimi dr`avami bistveno ne spreminjajo.
Relativna stabilnost TEA indeksa zato navaja k sklepanju, da so razlike v zgodnji podjetni{ki aktivnosti med
dr`avami v veliki meri tudi posledica strukturnih in kulturnih dejavnikov. Raziskave na temelju podatkov GEM
in podatkov OECD ka`ejo jasno negativno korelacijo med podjetni{tvom zaradi nujnosti in socialno varnostjo.
Enostavno povedano, v dr`avah, ki namenjajo ve~ji odstotek BDP za socialno varnost, je vklju~evanje ljudi v
podjetni{tvo manj{e.

@e v predhodnih poro~ilih GEM smo ugotavljali, da je stopnja pre`ivetja slovenskih nastajajo~ih podjetnikov
nizka. Ugotavljali smo jo tako, da smo izra~unali razmerje med novimi in nastajajo~imi podjetji. Kvocient
smrtnosti, ki govori o »izkoristku« podjetni{kega procesa, je v Sloveniji leta 2004 v primerjavi s predhodnim
letom ponovno upadel. Zna{a 2,72, kar pomeni, da se v Sloveniji izmed 2,72 nastajajo~ih podjetij v povpre~ju
uveljavi le eno. Leta 2002 je bil kvocient 2,14.

Dele` mo{kega in `enskega odraslega prebivalstva, ki se vklju~uje v za~etne faze podjetni{tva, se med
dr`avami znatno razlikuje. V svetovnem merilu so v podjetni{tvu najbolj enakopravno zastopani v Peruju, kjer
je razmerje med mo{kimi in `enskami 1:1,06 za mo{ke, najslab{e pa na Hrva{kem, kjer je razmerje 1:3,3 v
korist mo{kih. Dele` novih in nastajajo~ih podjetnikov med mo{kim in `enskim prebivalstvom je v Evropi
najbolj izena~en na Portugalskem, kjer je na 100 podjetnikov 93 podjetnic. V Sloveniji se je v primerjavi z
letom 2003, ko je bilo razmerje med mo{kimi in `enskami najslab{e med vsemi sodelujo~imi dr`avami, stanje
leta 2004 precej izbolj{alo. Leta 2003 je TEA indeks za mo{ke zna{al 6,36%, za `enske pa samo 1,66% ali 3,8:1
v korist mo{kih. Leta 2004 pa je v Sloveniji TEA indeks za mo{ke 3,6 in za `enske 1,6 ali 2,25:1. ^e primerjamo
obe leti, torej vidimo, da je dele` podjetni{ke aktivnosti med `enskami ostal na enaki ravni kot lani, da pa je
podjetni{tvo med mo{kimi upadlo s 6,36% na 3,6%.

V svetovnem merilu je najve~ podjetni{tva med mo{kimi v starostni dobi med 25. in 34. letom. To podjetni{ko
najbolj aktivno obdobje prevladuje ne samo v celotnem TEA indeksu, ampak tudi v vseh drugih kategorijah –
podjetni{tvu iz nuje, podjetni{tvu zaradi prilo`nosti, pri nastajajo~ih in pri novih podjetnikih. Tudi v Sloveniji
je starostno obdobje med 25. in 34. letom najbolj aktivno, a le za mo{ke. Podobno kot leta 2003 tudi leta
2004 izkazujejo `enske najve~jo podjetni{ko aktivnost v starostnem obdobju med 35. in 44. letom.

Podjetni{ka aktivnost raste z vi{ino izobrazbene ravni. Med podjetni{ko aktivnim prebivalstvom, ki ga
spremlja GEM, se v Sloveniji za podjetni{tvo odlo~i najve~ ljudi s srednje{olsko (3,18%) in ve~ kot srednje-
{olsko izobrazbo (3,26%). Med prebivalstvom, ki ima manj kot srednje{olsko izobrazbo, najdemo samo
odstotek nastajajo~ih in novih podjetnikov. Slovenija ima, relativno gledano, sicer `e danes zadovoljiv dele`
podjetnikov s srednje{olsko izobrazbo, znatno premalo pa ima tistih z vi{jo izobrazbo, kar opozarja na
nujnost spodbuditve ve~ ljudi s postsekundarno izobrazbo za podjetni{tvo. Pozornost se zato ponovno
usmerja na okostenele slovenske univerze, kjer pa je prisotna mo~na protipodjetni{ka kultura, kajti na znanju
temelje~e dru`be ne bo mo`no dose~i brez nenehnega rojevanja novih podjetij, ki sledijo novim idejam in
novim poslovnim prilo`nostim.

Dru`ina, prijatelji in sosedje so zdale~ najve~ji vir neformalnega kapitala in skupaj s podjetnikovim lastnim
vlo`kom predstavljajo najve~ji dele` potrebnih virov za za~etek poslovanja. Za vse GEM dr`ave, za katere so
bili na voljo podatki, se je izkazalo, da obstaja jasna povezava med obsegom neformalnega investiranja in
dav~nimi obremenitvami. Dr`ave, kjer so posamezniki obremenjeni z vi{jimi davki, imajo manj{i dele`
neformalnih investitorjev. V Sloveniji je leta 2004 manj kot odstotek in pol prebivalstva starej{ega od 18 let
investiral v podjetja, ki so v lasti dru`inskih ~lanov, sodelavcev, prijateljev in znancev. V primerjavi z letom
2003, ko je bil ta odstotek 2,6, so postali bolj oprezni.
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V GEM so vklju~ene dr`ave z zelo razli~no stopnjo razvitosti merjeno z BDP na prebivalca. V nizko razvitih
dr`avah, kot so Peru, Ekvador ali Uganda, je stopnja zgodnje podjetni{ke aktivnosti visoka, potem pa z rastjo
BDP na prebivalca upada in na dolo~eni razvojni stopnji dr`ave pri~ne ponovno nara{~ati. Pri analiziranju
povezanosti med TEA indeksom in BDP na prebivalca ugotavljamo, da njuno povezanost najbolje opisuje
U-krivulja oziroma parabola, ki ima teme pri 30.000 USD dru`benega doma~ega proizvoda na prebivalca. Do
te vrednosti TEA indeks v povpre~ju pada, nato pa nara{~a. Slovenija spada v skupino dr`av s srednje visokim
BDP na prebivalca in le`i pod krivuljo (manj{i TEA kot velja v povpre~ju za dr`ave, vklju~ene v analizo). Pri
tolma~enju polo`aja posameznih dr`av glede na U-krivuljo je zato treba upo{tevati stopnjo njihove razvitosti
in glede na njo tudi oblikovati pospe{evalne ukrepe.

Ko smo podatke iz raziskave GEM primerjali s podatki, ki smo jih pridobili v raziskavi Slovenski podjetni{ki
observatorij, smo ugotovili, da nastajajo~i/novi podjetniki izkazujejo v povpre~ju veliko vi{je razvojne ambicije
ter oceno svojih razvojnih mo`nosti, kot pa tisti podjetniki, ki so v podjetni{tvu `e dalj ~asa. Po {tevilu
podjetnikov, ki pri~akujejo povpre~no pove~anje {tevila delovnih mest za 20 ali ve~ v prihodnjih petih letih, so
se leta 2004 nastajajo~a/nova podjetja v Sloveniji uvrstila v zgornjo polovico evropskih GEM dr`av. V
primerjavi z letom 2003 so pri~akovanja upadla. Leta 2003 je bilo tak{nih podjetnikov 16,79%, leta 2004 pa
11,12%. Skupina ustaljenih podjetnikov je v svojih napovedih precej bolj skromna. Skoraj polovica ustaljenih
podjetnikov v naslednjih petih letih ne namerava zaposlovati.

Glede na dele` nastajajo~ih/novih podjemov, pri katerih njihovi nosilci ocenjujejo, da je izdelek ali storitev nov
za nekaj ali za vse stranke oziroma odjemalce in je hkrati malo ali ni~ konkuren~nih podjetij, se je Slovenija
med evropskimi GEM dr`avami leta 2004 s 33,68% podjemov uvrstila na najvi{je mesto. Pri tem pa obstaja
statisti~no zna~ilna razlika (p=0,00) med nastajajo~imi in novimi podjemi, saj je v povpre~ju samo 4,74%
takih podjemov med novimi podjetji in kar 30,53% takih podjemov med nastajajo~imi podjetji. Tisti, ki so
povsem na za~etku podjetni{ke poti, imajo o svojih proizvodih in storitvah, ki jih najve~krat {e ni trgu, torej
izjemno visoko mnenje. Predvidevamo, da je vzrok za to v slabem poznavanju gospodarske in podjetni{ke
stvarnosti, kar je po eni strani posledica izobra`evalnega sistema, ki ljudi ni seznanil z zakonitostmi delovanja
kapitalisti~nega sistema, po drugi strani pa odsotnost zgodovinskega spomina o resni~nem delovanju trga, ki
so ga zabrisala desetletja socializma. Ustaljena podjetja so v tem oziru dosti bolj realna, saj jih v povpre~ju
samo 15,2% meni, da imajo tak{en izdelek (ali storitev), ki je nov za nekaj ali za vse stranke oziroma odjemalce
in je hkrati malo ali ni~ konkuren~nih podjetij na tr`i{~u.

Glede uporabe najnovej{ih tehnologij za proizvodnjo oziroma izvedbo izdelka ali storitve so slovenski podjet-
niki bolj skromni – 13,16% nastajajo~ih/novih podjetnikov je ocenilo, da uporabljajo (ali bodo uporabljali)
najnovej{e tehnologije, kar jih uvr{~a pribli`no na sredino evropske lestvice. Med ustaljenimi podjetniki je ta
odstotek bistveno ni`ji, le 4,01.

Medtem ko so se slovenski nastajajo~i/novi podjetniki po sestavljenem kriteriju, ki upo{teva vse tri vidike
hkrati (izdelek ali storitev poznan nobenemu ali le malo kupcem; konkuren~nih podjetij je malo ali jih ni;
uporaba najnovej{ih tehnologij), z 9,52% tak{nih podjemov uvrstili v vrh evropske lestvice, takoj za Francijo in
Islandijo, je med ustaljenimi tak{nih v povpre~ju le 1,43%.

Razli~ni segmenti kulturnih in dru`benih norm, kot so spodbujanje k individualnim uspehom in k osebni
iniciativi, vzpodbujanje podjetni{kega prevzemanja rizika, `elja po enakem `ivljenjskem standardu vseh,
spo{tovanje uspe{nih podjetnikov v dru`bi ipd., lahko motivirajo ali pa tudi zavirajo posameznike pri njihovih
podjetni{kih idejah. Tako kot `e v raziskavi iz leta 2003, tudi v tej ugotavljamo, da v Sloveniji prevladuje med
ljudmi mnenje, da naj imamo vsi podobno raven `ivljenjskega standarda. Med odraslim prebivalstvom je ta
odstotek enak 83,34, kar nas postavlja v sam vrh evropskih dr`av. To `al ka`e na mo~no egalitaristi}no te`njo,
ki je v svojem bistvu protipodjetni{ko naravnana.

Pri~akovano je med nastajajo~imi/novimi podjetniki v Sloveniji podjetni{ki poklic cenjen, kar izkazuje visok
odstotek tistih, ki se strinjajo s trditvami, da v Sloveniji ve~ina ljudi smatra ustanovitev podjetja za primerno
izbiro kariere, da so uspe{ni ustanovitelji novega podjetja v dru`bi spo{tovani in imajo visok dru`beni status
ter da lahko v Sloveniji v javnih medijih pogosto zasledimo zgodbe o uspe{nih novih podjetnikih. Ustaljeni
podjetniki se s prvima dvema navedenima trditvama strinjajo v bistveno manj{i meri kot nastajajo~i/novi.
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Slovenci imajo v primerjavi z drugimi GEM dr`avami dokaj visoko mnenje predvsem o visokem dru`benem
statusu uspe{nih podjetnikov. Bolj{e mnenje v Evropi imajo o tem {e samo Finci in Irci. Vendar pa se s
stali{~em, da je ustanovitev podjetja primerna izbira kariere, v povpre~ju v Sloveniji strinja manj ljudi, kot v
enajstih drugih evropskih GEM dr`avah. Da se ljudje v ve~ji meri strinjajo s tem, da imajo uspe{ni podjetniki
visok dru`beni status, kot pa s tem, da je ustanovitev podjetja primerna izbira kariere, ka`e na te`avnost
slovenskega podjetni{kega okolja in na zavedanje o tem, da je podjetni{ka pot te`ka.

Podro~je kulturnih in dru`benih norm so ocenjevali tudi nacionalni izvedenci. Po njihovem mnenju kulturne in
dru`bene norme ne spodbujajo podjetni{kih lastnosti, saj nas njihova ocena uvr{~a na sam rep evropske
lestvice, za nami sta le Hrva{ka in Portugalska. Vi{jo povpre~no oceno so izvedenci prisodili pomenu, ki ga
imajo kulturne in dru`bene norme v Sloveniji pri spodbujanju motivacije za podjetni{tvo. V obeh primerih pa
sta najvi{ji oceni med evropskimi dr`avami zabele`ili Irska in Islandija, ki sta po ve~ merilih tudi podjetni{ko
najuspe{nej{i dr`avi v Evropi.

Kot ka`ejo odgovori nacionalnih izvedencev, so kulturne in dru`bene norme, ki vladajo v Sloveniji, manj
naklonjene spodbujanju podjetni{kih lastnosti. Visoke podjetni{ke aspiracije po rasti, ki jih imajo nastaja-
jo~i/novi podjetniki, se s ~asom ni`ajo in so pri ustaljenih podjetnikih bistveno ni`je. Vzrok za to bi prav lahko
bil razkorak med visokimi `eljami, ki jih lahko ustvari visoka stopnja motivacije za podjetni{tvo v dru`bi, ~e
hkrati dru`ba v zelo visoki meri ni naklonjena tudi spodbujanju podjetni{kih lastnosti, kot so spodbujanje
individualnih uspehov, neodvisnosti, avtonomnosti in osebne iniciative, spodbujanje prevzemanja tveganja,
kreativnosti, inovativnosti ter poudarjanje odgovornosti posameznika in ne skupnosti, da obvladuje lastno
`ivljenje. Tak{en zaklju~ek je podprt tudi z dejstvom o visoki stopnji umrljivosti nastajajo~ih podjemov v
Sloveniji.

Podjetni{ko okolje v Sloveniji so slovenski izvedenci ocenili zelo kriti~no: na lestvici od 1 do 5 so podjetni{kim
okvirom dodelili povpre~no oceno 2,63. Najvi{je so izvedenci ocenili dostop do fizi~ne infrastrukture
(povpre~na ocena 3,61), najni`je pa vladne politike na podro~ju regulative (povpre~na ocena 1,69). Med
najbolje urejenimi podjetni{kimi okviri sta v Sloveniji {e odnos do `ensk v podjetni{tvu (3,35) in hitrost
sprememb na notranjem trgu (3,09), med najslab{e urejeni pa so prenos raziskav in razvoja (2,10), kulturne in
dru`bene norme (2,18) ter izobra`evanje v osnovnih in srednjih {olah (2,21). Rezultati se ne razlikujejo
bistveno od izsledkov raziskav GEM 2002 in GEM 2003.

Na podro~ju vladnih politik je v Sloveniji kritik dele`na predvsem vladna regulativa na podro~ju podjetni{tva:
izvedenci ne {tejejo podpiranja novih in rasto~ih podjetij za stvarno prioriteto niti na nacionalni niti na lokalni
ravni. Prav tako menijo, da Slovenija ni prijazna do novih podjetij, da je pridobivanje potrebnih dovoljenj in
koncesij zamudno, dav~na in ostala vladna regulativa pa so nepredvidljivi in nekonsistentni, pri ~emer vi{ina
davkov predstavlja znatno breme za nova in rasto~a podjetja.

Na podro~ju prenosa raziskav in razvoja se Slovenija tudi v letu 2004 uvr{~a v zaledje. Razlogi za to so v
institucionalnih, kulturnih in infrastrukturnih ovirah. Premike na tem podro~ju je mogo~e pri~akovati s
spremembo financiranja visoko{olskih institucij, ki se bodo pri iskanju virov financiranja prisiljene povezovati
v skupnih projektih z gospodarstvom, ter z uresni~evanjem iniciativ za hitrej{i prenos raziskovalnih dose`kov v
gospodarsko prakso. Vendar pa je u~inkovitost iniciativ za zdaj {e zmeraj majhna.

Pregled prednosti in slabosti podjetni{kega okolja navaja k sklepu, da v Sloveniji ni dru`benega konsenza o
pomembnosti podjetni{tva in njegovi vlogi za gospodarsko rast in dru`beno blaginjo. Zavedanje vloge, ki jo
ima podjetni{tvo za dru`beno blaginjo, je {e vedno relativno nizko in ne dovoljuje hitrej{ega napredka pri
uveljavljanju podjetni{tva. [tevilni programi vlade so primerni in usklajeni s programi in aktivnostmi v razvitih
evropskih dr`avah, vendar pa slovenska vlada doslej vseh programov in aktivnosti ni znala ustrezno izvajati,
promovirati in zagotoviti usklajenega delovanja ministrstev, direktoratov, uradov, agencij in {tevilnih drugih
in{titucij.

Leto{nje globalno poro~ilo GEM je jasno izpostavilo spoznanje, da je stopnja vklju~evanja v podjetni{ke
aktivnosti razli~na glede na razvojno raven posamezne dr`ave in da morajo biti ukrepi ekonomske politike
prilagojeni tej razvojni stopnji, saj lahko neprimerna politika pospe{evanja podjetni{tva, ki ne upo{teva spe-
cifi~nih pogojev, v katerih se razvija podjetni{tvo, negativno vpliva na ekonomsko rast. Spodbujanje pod-
jetni{tva in ustvarjanje podjetni{ke klime za nastajanje novih ter rast obstoje~ih podjetij je dolgoro~en proces
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in izsledki raziskav tudi ka`ejo, da je vklju~evanje v podjetni{tvo posledica dejavnikov, ki so v veliki meri
strukturne narave in kulturno pogojeni. Nedvomno je vlada v preteklosti dosegla nekatere pomembne
rezultate na podro~ju vodenja industrijske politike, vendar danes te`ko govorimo o celoviti in transparentni
podjetni{ki politiki pri uresni~evanju razpolo`ljivih instrumentov in sprejetih ukrepov za spodbujanje podjet-
ni{tva.

Rezultati GEM tudi opozarjajo, da je treba temeljito spremeniti odnos do procesov uveljavljanja podjetni{tva.
Pred vlado je resen izziv, kako z usklajeno akcijo preobrniti trend padanja podjetni{ke aktivnosti in vzpostaviti
pogoje, v katerih se bo ~imve~ ljudi odlo~alo za podjetni{ko pot, obstoje~a in ustaljena podjetja pa bodo
kakovostno rastla. Zato bomo morali vzpostaviti kriterije, s pomo~jo katerih bomo lahko v rednih intervalih in
na transparenten na~in ocenjevali uspe{nost slovenske ekonomske politike na podro~ju podjetni{tva. Zago-
tovo bodo med temi kriteriji morali imeti osrednje mesto vi{anje TEA indeksa, bolj enakovredno vklju~evanje
`ensk v podjetni{tvo, manj{a stopnja smrtnosti nastajajo~ih podjemov, ve~ja dru`bena priznanost podjet-
ni{tva, vi{anje podjetni{tva zaradi prilo`nosti, ve~anje {tevila podjetnikov s postsekundarno izobrazbo, pove-
~an prenos raziskav in razvoja, spodbujanje in ohranjanje realisti~nih razvojnih ambicij, ve~anje {tevila
neformalnih investitorjev ter vi{ine zneskov, ki jih vlagajo ter kakovostna in trajnostna rast podjetij izra`ena z
vi{anjem dodane vrednosti.
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1 KAJ JE GLOBAL
ENTREPRENEURSHIP MONITOR?

1.1 ZGODOVINA IN CILJ PROJEKTA

Global Entrepreneurship Monitor (GEM) je zdale~ najve~ja raziskava podjetni{tva na svetu.1 Izvaja jo ne-
profitni akademski raziskovalni konzorcij, katerega cilj je ustvariti zanesljive mednarodno primerljive podatke
o podjetni{ki aktivnosti ter s temi podatki seznaniti ~im {ir{o javnost. Harmonizirani kvalitativni in kvan-
titativni podatki za veliko {tevilo dr`av so zanimivi tako za oblikovalce ekonomske politike kot za akademsko
sredino, saj zagotavljajo bogat vir za komparativno prou~evanje podjetni{kega obna{anja. Ker raziskava
poteka `e {esto leto, so na voljo tudi `e ~asovne serije. Slovenija se je svetovnemu raziskovalnemu konzorciju
pridru`ila leta 2002, tako da se lahko danes primerjamo z ve~ kot {tiridesetimi dr`avami in ugotavljamo, kam
se na podro~ju podjetni{tva ume{~amo v svetovnem merilu.

Raziskovalni program GEM se osredoto~a na tri temeljne cilje:
• ugotoviti razlike v ravni podjetni{ke aktivnosti med posameznimi dr`avami,
• odkriti dejavnike, ki vodijo k primerni ravni podjetni{ke aktivnosti,
• predlagati ukrepe, ki bi lahko izbolj{ali podjetni{ko aktivnost v dr`avi.

Prou~ujemo {tevilne dejavnike, ki bi utegnili vplivati na razlike v stopnji podjetni{tva ter sku{amo podati nove
vpoglede v obseg in pomen podjetni{kega procesa, da bi bolje razumeli, kako je mogo~e z izoblikovanjem
ustreznega podpornega okolja pospe{evati podjetni{tvo. GEM je svoje prve rezultate raziskovanja podjet-
ni{tva v svetovnem merilu podal leta 1999, ko je sodelovalo 10 dr`av. [tevilo sodelujo~ih dr`av se je krepko
pove~alo in poro~ilo o raziskavi za leto 2004, ki je pred vami, zajema 34 dr`av.

1.2 TEORETI^NI MODEL GEM

Ker nas ne zanima {tevilo registriranih podjetij ali pravnih subjektov, temve~ podjetni{ki proces v najzgod-
nej{ih fazah, je pomembno, da je model zgrajen tako, da lahko zajemamo podjetni{ke aktivnosti in najdemo
podjetne posameznike. Za potrebe raziskave uporabljamo {iroko definicijo podjetni{tva, ki pomeni kakr{en-
koli poskus posameznika, skupine posameznikov ali obstoje~ega podjetja, da bi ustvarili novo podjetje ali
poslovno dejavnost, bodisi da gre za samozaposlitev, novo podjetje ali raz{iritev `e obstoje~ega podjetja.

Konceptualni GEM model (Slika 1), s pomo~jo katerega posku{amo razumeti ~im ve~ o podjetni{kih procesih,
temelji na sklepanju, da specifi~ne okoli{~ine za izvajanje podjetni{ke aktivnosti v posamezni dr`avi vplivajo
na velikost in obseg podjetni{tva, ki vpliva na ekonomsko rast in razvoj. Te soodvisnosti pa niso enosmerne –
tudi obstoje~a raven ekonomskega razvoja vpliva na podjetni{tvo in na podjetni{ke okoli{~ine.

Na ustaljena podjetja odlo~ilno vplivajo splo{ni pogoji poslovanja, ki podjetja zavirajo ali spodbujajo v njihovi
rasti. Z rastjo in novimi ustanovitvami ta podjetja ustvarjajo nova delovna mesta. Na odlo~itev, ali bodo
potencialni podjetniki ustanovili podjetje ali ne, pa vplivajo {e dodatni pogoji, ki odlo~ajo o sposobnosti
posamezne dr`ave, da bi se tisti, ki imajo za to ve{~ine in motivacijo, odlo~ali za izkori{~anje poslovnih
prilo`nosti in ustanavljali podjetja. Ustanavljanje novih podjetij vna{a v gospodarstvo potrebno dinami~nost
in konkuren~nost. Procesa sta komplementarna, razmerja med podjetni{tvom in ekonomsko rastjo pa zelo
kompleksna.

Predpostavljamo torej, da se ekonomski procesi odvijajo v relativno stabilnem dru`benem, kulturnem in
politi~nem okolju in da delujeta dva temeljna mehanizma rasti. Prvi temeljni vir ekonomske rasti so glavna
ustaljena podjetja, ki igrajo odlo~ilno vlogo zlasti v mednarodni menjavi. ^e so splo{ni nacionalni pogoji
poslovanja urejeni in naravnani h konkuren~nosti, so ta podjetja lahko mednarodno uspe{na, zmorejo
ustanavljati nove obrate in podjetja ter lahko pripomorejo k rasti mikro, malih in srednje velikih podjetij.

Drugi temeljni vir ekonomske rasti je podjetni{ki proces, ki se odvija v novih in rasto~ih podjetjih. V tem
primeru pod vplivom dru`benega, kulturnega in politi~nega konteksta deluje drugi splet, takoimenovani
okvir podjetni{kih pogojev, ki so sicer povezani z okvirom splo{nih nacionalnih pogojev, vendar pa se od njih

19

SLOVENIJA 2004



tudi razlikujejo. Na odvijanje podjetni{kega procesa bistveno vplivajo podjetni{ke prilo`nosti ter zmogljivost
ljudi, da se lotevajo novih podjemov. Vse to vpliva na brbotanje in vrenje v gospodarstvu, kjer se rojevajo novi
podjemi in podjetja, kar prispeva k ekonomski rasti.

Slika 1: Konceptualni GEM model

Oba procesa prispevata k ekonomski rasti. Na Sliki 1 je prikazan celoten model, iz katerega sta razvidna oba
mehanizma ekonomske rasti. Za razliko od drugih svetovnih analiz, ki se osredoto~ajo na dejavnike, ki
vplivajo na konkure~nost obstoje~ih ustaljenih podjetij, se GEM osredoto~a na spodnji del slike, to je na
zgodnje faze podjetni{kega procesa in njegovo povezanost z ekonomsko rastjo. Splo{no okolje v katerikoli
dr`avi vpliva na ustaljena podjetja in panoge, prav tako pa tudi na nastajajo~a in nova podjetja. Vendar na
nastajanje novih podjetij poleg splo{nega okolja vpliva {e dodatni okvir podjetni{kih pogojev, kamor spadajo:
• razpolo`ljivost razli~nih vrst finan~ne podpore (ban~ni sistem, rizi~ni kapital, neformalno investiranje,

poslovni angeli),
• zasnova in vodenje vladne politike, ki je lahko bolj ali manj naklonjena podjetni{tvu,
• izvajanje vladnih programov, ki ustvarjajo pogoje za razvoj podjetni{tva,
• raz{irjenost in kakovost izobra`evanja in usposabljanja za podjetni{tvo,
• obstoj in u~inkovitost razli~nih mehanizmov za prenos raziskovalnih dose`kov in tehnologije v podjetni{ko

prakso,
• kakovost in dostopnost poslovne, pravne in strokovne infrastrukture, ki jo potrebujejo mlada in rasto~a

podjetja,
• odprtost in konkuren~nost na notranjem trgu, to je velikost vstopnih pregrad oziroma, kako te`ko se nova

podjetja uveljavijo na trgu,
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• dostop do fizi~ne infrastrukure, potrebne za poslovanje podjetij,
• kulturne in dru`bene norme, ki podpirajo ali zavirajo podjetni{ko aktivnost.

Ti pogoji vplivajo na obstoj in zaznavanje podjetni{kih prilo`nosti ter na podjetni{ko zmogljivost odraslega
prebivalstva. Zaznavanje podjetni{kih prilo`nosti ter ve{~ine in motivacija odraslega prebivalstva, da te
prilo`nosti izkoristijo, pa predstavljajo bolj ali manj plodna tla za rojevanje in rast podjetij.

GEM se ne ukvarja z ustaljenimi podjetji, ki so starej{a od treh let in pol. Predvsem nas zanima relativna
podjetni{ka naravnanost odraslega prebivalstva in stopnja nastajanja novih in rasto~ih podjetij ter razlike, ki
nastajajo med posameznimi dr`avami.

1.3 VIRI PODATKOV

Pri raziskovanju uporabljamo {tiri temeljne mehanizme zbiranja podatkov. Trije od teh zagotavljajo primarne
podatke, ki jih zberemo posebej za GEM in jih zatem kombiniramo s podatki iz sekundarnih virov. Podatke
nam dajejo:
• raziskava vzorca odrasle populacije,
• osebni intervjuji z nacionalnimi izvedenci za posamezne sklope iz podjetni{kega okvira pogojev,
• podroben vpra{alnik, ki ga izpolnijo nacionalni izvedenci ter
• uveljavljeni mednarodni viri standardiziranih podatkov.

Raziskava odraslega prebivalstva: V vsaki dr`avi usposobljena strokovna organizacija izvede telefonsko
raziskavo odraslega prebivalstva, ki temelji na vzorcu najmanj 2000 odraslih.2 V Sloveniji je raziskavo izvedel
Gral-Iteo, primerno ute`en vzorec pa je leta 2004 zajel 2003 ljudi. Podjetni{ke aktivnosti odraslega prebi-
valstva ugotavljamo s pomo~jo intervjujev, njihova dol`ina pa je odvisna od tega, koliko je posamezen
intervjuvanec podjetni{ko aktiven. Prvi del vpra{alnika se nana{a na poizvedovanje o ustanavljanju in vodenju
podjetja ter neformalnem investiranju v nova podjetja. Posameznikom, ki izka`ejo podjetni{ko aktivnost, se
zatem postavljajo dodatna, bolj poglobljena vpra{anja. Z drugim delom vpra{alnika ugotavljamo odnos inter-
vjuvancev do podjetni{tva.

Osebni intervjuji z izvedenci: Leta 2004 smo opravili 18 osebnih intervjujev s skrbno izbranimi posamezniki,
za katere smo po njihovi dosedanji podjetni{ki aktivnosti, profesionalnosti, znanju in ugledu sodili, da lahko
prispevajo k razumevanju podjetni{tva v Sloveniji. V osebnih intervjujih so nam predstavili svoj pogled na:
• temeljne slabosti, ki zavirajo razvoj podjetni{tva v Sloveniji,
• temeljne prednosti, ki jih ima Slovenija in bi jih lahko izkoristili za pospe{evanje podjetni{tva ter
• predloge, kaj bi bilo treba udejaniti, da bi se ~im ve~ ljudi vklju~ilo v podjetni{ke aktivnosti.

Vse intervjuje smo posneli, naredili transkripcije, jih obenem z osebnimi zapiski povzeli in kodirali, tako da jih
je bilo mo`no primerjati z ugotovitvami izvedencev iz drugih GEM dr`av.

Standardiziran vpra{alnik za izvedence: Vsi intervjuvani izvedenci in {e dodatnih 37 strokovnjakov je
izpolnilo ob{iren standardiziran vpra{alnik. Dobljene odgovore 55 izvedencev smo kodirali in posredovali
koordinacijskemu timu GEM, ki je pripravil skupne datoteke za vse sodelujo~e dr`ave. S pomo~jo tega vpra-
{alnika, ki je bil preveden v jezike udele`enk GEM, lahko delamo {tevilne in bogate primerjave med dr`avami.

Nacionalni ekonomski in demografski podatki: Da bi bilo mo`no delati kakr{nekoli primerjave nacionalnih
zna~ilnosti posameznih dr`av (npr. glede na rast BDP), se je treba opreti na zanesljive in poenotene
mednarodne vire. Ti viri so podatkovne baze, s katerimi razpolagajo Zdru`eni narodi, Eurostat, Svetovna
banka, ILO, Mednarodni denarni sklad, OECD. Obdelava tako velike koli~ine podatkov terja zelo skrbno
organizacijo, ki jo zagotavlja koordinacijski tim GEM.

1.4 MERE PODJETNIŠKE AKTIVNOSTI

Za ocenjevanje zgodnje podjetni{ke aktivnosti odraslega prebivalstva uporablja GEM {est meril in sicer:
1. dele` odraslega prebivalstva (18 – 64 let), ki se aktivno loteva vzpostavitve novih podjemov (nastajajo~i

podjetniki – »nascent entrepreneurs«),
2. dele` odraslega prebivalstva, ki je zaposlen kot lastnik/manager novih podjetij, ki niso starej{a od 42

mesecev (novi podjetniki – »new entrepreneurs«),
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3. indeks celotne zgodnje podjetni{ke aktivnosti, ki predstavlja vsoto nastajajo~ih in novih podjetnikov kot
dele` odraslega prebivalstva (celotni TEA – »Total Early-stage Entrepreneurial Activity«),

4. dele` odraslega prebivalstva, ki je osebno investiral v nova in nastajajo~a podjetja (neformalni investitorji
– »informal investors«),

5. indeks podjetni{ke aktivnosti zaradi prilo`nosti (TEA-prilo`nost – »TEA Opportunity«), ki predstavlja dele`
odraslega prebivalstva, ki se je lotil vzpostavitve novega podjema, ker se mu je za to ponudila prilo`nost,

6. indeks podjetni{ke aktivnosti zaradi nuje (TEA-nuja – »TEA necessity«), ki predstavlja dele` odraslega
prebivalstva, ki se je lotil vzpostavitve novega podjema zaradi nuje, ker ni imel druge bolj{e mo`nosti za
delo.

Ko v GEM govorimo o podjetni{ko aktivnem prebivalstvu, mislimo torej na, prvi~, tiste posameznike, ki so
osebno vpleteni v nastajanje novih podjemov, ali so, drugi~, zaposleni kot lastniki/managerji novih podjetij, ki
niso starej{a od 42 mesecev, ali so, tretji~, osebno investirali v nove podjeme. TEA indeks tvorijo samo
nastajajo~i in novi podjetniki. Tiste posameznike, ki se pojavljajo v obeh vlogah, {tejemo samo enkrat. Pri
izra~unavanju TEA indeksa neformalnih investitorjev ne upo{tevamo.

Da bi identificirali tisti del populacije, ki je anga`irana v zgodnjih fazah podjetni{tva, je GEM razvil niz
vpra{anj, s katerimi posku{amo ugotoviti, ~e je posameznik podjetni{ko aktiven:
1. Da bi se posameznik kvalificiral kot nastajajo~i podjetnik, je moral na vpra{anje a) ali na vpra{anje b) od-

govoriti z »da«:
a. Trenutno posku{ate sami ali skupaj z drugimi ustanoviti novo podjetje ali pri~eti z novo poslovno

dejavnostjo, vklju~ujo~ kakr{nokoli samozaposlitev ali prodajo proizvodov ali storitev – naloga, ki ni v
okviru va{e redne zaposlitve.

b. Trenutno posku{ate sami ali skupaj z drugimi ustanoviti novo podjetje ali se lotiti nove poslovne
dejavnosti za va{ega delodajalca – naloga, ki je v okviru va{e redne zaposlitve.
Pozitivni odgovor je vodil do nadaljnjih treh vpra{anj, s katerimi smo preverjali, ~e gre res za nastajajo~e
podjetje:

c. Ali ste v zadnjih 12 mesecih kakorkoli pomagali pri zagonu nove poslovne dejavnosti ali ustanavljanju
novega podjetja, na primer iskali ustrezno opremo, lokacijo, sestavili za~etno ekipo ljudi, delali na
poslovnem na~rtu, za~eli var~evati denar ali delali karkoli drugega, kar bi pomagalo zagnati novo
poslovno dejavnost oziroma ustanoviti podjetje?

d. Ali boste vi osebno lastnik tega podjetja v celoti, dela tega podjetja ali sploh ne boste lastnik?
e. Ali je novo podjetje `e izpla~alo kakr{nekoli pla~e, dohodke ali nadomestila, vklju~no z va{o pla~o, za

obdobje dalj{e od treh mesecev?
Da bi ga ozna~ili kot nastajajo~ega podjetnika, je moral vpra{ani odgovoriti z »da« na vpra{anje c), »v
celoti« ali »delno« na vpra{anje d) ter z »ne« na vpra{anje e). ^e je bil odgovor na e) pritrdilen, potem je
bil to kandidat za novega podjetnika.

2. Da bi se posameznik kvalificiral kot novi podjetnik, je moral pritrditi, da je trenutno sam ali skupaj z dru-
gimi lastnik podjetja, ki ga pomaga voditi, oziroma da je samozaposlen ter da podjetje ni bilo ustanovljeno
prej kot leta 2001 (junija 2004 ni bilo starej{e od 42 mesecev).

3. Da bi lahko posameznika ozna~ili kot neformalnega investitorja, je moral v zadnjih treh letih osebno
vlo`iti sredstva v novo podjetje, ki ga je ustanovil nekdo drug, pri tem pa se ne upo{tevajo nakupi delnic,
obveznic ali vlaganj v vzajemne sklade.

4. Stopnjo celotne zgodnje podjetni{ke aktivnosti ali TEA indeks dolo~imo kot se{tevek nastajajo~ih in
novih podjetnikov, pri ~emer tiste, ki se pojavljajo v obeh vlogah, {tejemo samo enkrat.

5. Indeks podjetni{ke aktivnosti zaradi prilo`nosti (TEA-prilo`nost) smo dolo~ili tako, da smo upo{tevali po-
sameznike, ki so zadostili naslednjima kriterijema:
– posameznik se je moral kvalificirati kot nastajajo~i ali novi podjetnik;
– moral je povedati, da se je lotil vzpostavitve novega podjema, ker se mu je za to ponudila prilo`nost.

6. Indeks podjetni{ke aktivnosti zaradi nuje (TEA-nuja) smo dolo~ili tako, da smo upo{tevali posameznike, ki
so zadostili naslednjima kriterijema:
– posameznik se je moral kvalificirati kot nastajajo~i ali novi podjetnik;
– moral je povedati, da se je lotil vzpostavitve novega podjema zaradi nuje, ker ni imel druge bolj{e

mo`nosti za delo.

TEA indeks odra`a {tevilo posameznikov v dr`avi, ki so vpleteni v podjetni{ko vrenje, bodisi kot nastajajo~i ali
novi podjetniki, in je temeljni kazalnik podjetni{ke aktivnosti, ki omogo~a primerjavo med dr`avami, ki so
udele`ene v GEM.
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1.5 GEM SLOVENIJA 2004

Slovenija leta 2004 tretji~ sodeluje v GEM. Nosilec raziskave je In{titut za podjetni{tvo in management malih
podjetij na Ekonomsko-poslovni fakulteti Univerze v Mariboru. S pomo~jo GEM si v Sloveniji soustvarjamo
bolj zanesljivo sliko podjetni{ke stvarnosti, da bi lahko bili ukrepi ekonomske politike in mehanizmov
pospe{evanja podjetni{tva v Sloveniji usmerjeni tja, kjer si lahko dolgoro~no obetamo najve~je u~inke.
Rezultati iz raziskave GEM Slovenija za leto 20023 in za leto 2003,4 {e zlasti pa leto{nji rezultati, ka`ejo, da v
Sloveniji podjetni{tvo ni razumljeno kot pomemben mehanizem za ustvarjanje dru`benega in zasebnega
bogastva.

Slovenski GEM so leta 2004 podprli Ministrstvo za gospodarstvo, Ministrstvo za {olstvo, znanost in {port,
podjetje Smart Com ter ~asopis Finance.

1 Globalno poro~ilo in poro~ila sodelujo~ih dr`av so na www.gemconsortium.org, slovenska poro~ila o raziskavi so na www.
gemslovenia.org oziroma na internetni strani In{tituta za podjetni{tvo in management malih podjetij na EPF http://epfip.uni-mb.si.

2 Nekatere dr`ave imajo znatno ve~ji vzorec, tudi prek 15.000 odraslih, kot denimo Nem~ija, kjer obenem z GEM raziskujejo tudi razlike
med pokrajinami, ali Velika Britanija, kjer so anketirali 26.000 ljudi.

3 Miroslav Rebernik, Polona Tominc, Miroslav Glas, Viljem P{eni~ny, (2003), GEM Slovenija 2002: Kako podjetna je Slovenija. IPMMP,
Maribor.

4 Miroslav Rebernik, Polona Tominc, Miroslav Glas, Karin [irec Ranta{a, (2004), GEM Slovenija 2003: Spodbujati in ohraniti razvojne
ambicije. IPMMP, Maribor.
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2 PODJETNIŠTVO
V SVETU IN V SLOVENIJI

5 Ta podjetja prou~ujemo v raziskavi Slovenski podjetni{ki
observatorij, ki je dostopen na internetni strani In{tituta
za podjetni{tvo in management malih podjetij
http: //epfip.uni-mb.si/slo/razisk/razisk.htm.

2.1 SLOVENIJA NA REPU PODJETNIH DR AV

Od leta 1999 se je v vsakoletni pregled zgodnjih podjetni{kih aktivnosti
vklju~ilo `e 43 dr`av. V 34 dr`avah, ki so v letu 2004 sodelovale v GEM,
`ivi nekaj manj kot 800 milijonov ljudi v starosti od 18 do 64 let.
Ocenjujemo, da jih dobrih 73 milijonov posku{a ustanoviti podjetje ali
pa so `e lastniki podjetja starega manj kot tri leta. Razlike med razpro-
stranjenostjo podjetni{kega procesa v svetu pa so velike: od 1,5% de-
lovno aktivnega prebivalstva na Japonskem do 40,3% v Peruju, od
25.000 ljudi v Islandiji do 20 milijonov ljudi v Zdru`enih dr`avah
Amerike.

Po podjetni{ki aktivnosti v letu 2004 izrazito izstopajo Peru, Ekvador in
Uganda, pri ~emer je treba upo{tevati, da gre bolj za “koli~ino”
podjetni{ke aktivnosti in manj za njeno “kakovost”. [iroka definicija
podjetni{tva, ki pomeni kakr{enkoli poskus posameznika, skupine po-
sameznikov ali obstoje~ega podjetja, da bi ustvarili novo podjetje ali
poslovno dejavnost, bodisi da gre za samozaposlitev, novo podjetje ali
raz{iritev `e obstoje~ega podjetja, namre~ omogo~a zajeti {tevilne
podjetni{ke aktivnosti, zato tudi najdemo tako veliko {tevilo podjetnih
posameznikov.

Kot smo razlo`ili v uvodnem poglavju, s TEA indeksom merimo dele`
odraslega prebivalstva med 18 in 64 leti, ki so bodisi v procesu usta-
navljanja podjetja bodisi so lastniki/managerji mladega podjetja, ki ne
izpla~uje pla~ dlje kot 42 mesecev. Zanima nas torej najzgodnej{a faza
podjetni{kega procesa. Tistih podjetnikov, ki imajo podjetje `e ve~ kot
tri leta in pol, TEA indeks ne zajema. V skladu s Sliko 1, so to `e usta-
ljena podjetja (gornji krak vzro~no-posledi~ne povezave med podjetni-
{tvom in gospodarsko rastjo), ki so za uspe{nost gospodarskega siste-
ma izjemno pomembna, niso pa predmet raziskovanja v okviru GEM.5

V Sloveniji je bilo leta 2004 v za~etne faze podjetni{kega procesa
vklju~enih samo 2,6% delovno aktivnega prebivalstva ali okrog 35.000
ljudi, s ~emer se Slovenija po zgodnji podjetni{ki aktivnosti uvr{~a {e
slab{e kot v prej{njih letih: v letu 2002 je bila na 25. mestu med 37
GEM dr`avami, leta 2003 je padla na 24. mesto med 31 GEM dr`avami
in leta 2004 na 33. mesto med 34 GEM dr`avami. ^e podatke, zbrane
zadnja {tiri leta trajanja projekta, konsolidiramo v eno bazo, dobimo
vzorec 44 dr`av, med katerimi bi se Slovenija s povpre~jem let 2002,
2003 in 2004 uvrstila na 41. mesto (Slika 2).

Raven zgodnje podjetni{ke aktivnosti med 34 GEM dr`avami je leta
2004 zelo razli~na. [tevilo nastajajo~ih in novih podjetnikov v populaciji
delovne sile se giblje od 1,48% (eden izmed 67) na Japonskem do
40,34% (dva od petih) v Peruju. Najvi{jo raven podjetni{ke aktivnosti v
Evropi izkazuje Islandija – vsak sedmi prebivalec je aktiven v podjetni-
{kem procesu. V Sloveniji se komaj vsak osemintrideseti prebivalec v
starosti od 18 do 64 let ukvarja s podjetni{ko aktivnostjo: bodisi da je
pri~el s podjemom, ali pa ima v lasti in vodi mlado podjetje. Navpi~ne
~rte v slikah predstavljajo 95-odstotni interval zaupanja oziroma velikost
statisti~ne napake. Dol`ina ~rtic odra`a zanesljivost ocene - ve~ kot je
bilo anketiranih prebivalcev, bolj zanesljiva je ocena in kraj{a je ~rtica.
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Med evropskimi dr`avami je Slovenija glede na povpre~no vrednost
TEA indeksa na zadnjem mestu, vendar pa ni statisti~nih razlik med
Slovenijo ter Belgijo, Hrva{ko in Portugalsko (p>0,05). Statisti~no
gledano si Slovenija s temi dr`avami deli {tiri zadnja mesta na lestvici
evropskih dr`av. Bistveno vi{je indekse TEA od evropskih dr`av (z
izjemo Islandije) izkazujejo predvsem manj razvite dr`ave v ju`ni Ame-
riki, Jordanija na Bli`njem vzhodu in Uganda v Afriki ter med razvitimi
dr`avami Nova Zelandija, Avstralija, Kanada in ZDA.

Na Sliki 3 so razvr{~ene dr`ave ne glede na njihovo geografsko,
kulturno in razvojno raznolikost. Ker je seveda sila te`ko primerjati
Slovenijo s Perujem ali Japonsko, na Sliki 4 podajamo pregled pod-
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Slika 2: Petletno povpre~je TEA indeksa

Slika 3: Stopnja celotne podjetni{ke aktivnosti – TEA indeks 2004
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jetni{ke aktivnosti samo za evropske dr`ave. Slovenija, ki je bila v
lanskem letu med 17 evropskimi dr`avami na 12. mestu, se je letos
med 19 evropskimi dr`avami uvrstila na zadnje mesto. Svojo uvrstitev
si je poslab{ala absolutno (s 4,1% na 2,6%) in primerjalno z drugimi
dr`avami (z 12. mesta na 19. mesto).

2.2 PODJETNI[TVO ZARADI PRILO@NOSTI IN ZARADI
NUJNOSTI

Posamezniki se podjetni{tva lotevajo, ker zaznajo dobro poslovno
prilo`nost, ki jo `elijo izkoristiti, ali pa je podjetni{ka pot zanje nujnost,
ker nimajo nobene druge bolj{e mo`nosti za delo. Primerjava med
podjetni{tvom zaradi prilo`nosti in podjetni{tvom zaradi nujnosti ka`e
velike razlike med posameznimi dr`avami v dele`u tistih, ki se odlo~ajo
za podjetni{tvo iz enega ali drugega razloga.

Ocenjujemo, da je bilo leta 2004 v Sloveniji okrog 35.000 nastajajo~ih
in novih podjetnikov. To so posamezniki, ki posku{ajo sami ali skupaj z
drugimi ustanoviti novo podjetje ali pri~eti z novo poslovno dejav-
nostjo, vklju~ujo~ kakr{nokoli samozaposlitev ali prodajo proizvodov
ali storitev ter posamezniki, ki so lastniki/managerji podjetja, ki je mlaj-
{e od treh let in pol.

V Sloveniji zna{a TEA indeks zaradi prilo`nosti 2,17% in TEA indeks
zaradi nujnosti 0,43%, kar pomeni, da se v povpre~ju vsak 46. odrasli
prebivalec odlo~i za podjetni{ko pot zaradi prilo`nosti in vsak 232.
zaradi nujnosti.

^eravno je bila podjetni{ka aktivnost v zgodnjih fazah podjetni{kega
procesa leta 2004 zaskrbljujo~e nizka in je od 58.000 posameznikov, ki
so se lotili novih podjemov leta 2002, upadla na 35.000, pa je dobra
novica, da je v primerjavi s preteklim letom porasel dele` tistih, ki so se
podjetni{tva lotili zaradi izkori{~anja prilo`nosti. V tem oziru se Slove-
nija uvr{~a v gornjo polovico evropske in svetovne GEM lestvice. [tiri
petine tistih, ki so se leta 2004 uvrstili med nove in nastajajo~e
podjetnike, so `eleli izkoristiti obetavno poslovno prilo`nost.

V Tabeli 1 so za vsako udele`enko prikazani indeks celotne podjetni{ke
aktivnosti, indeks podjetni{ke aktivnosti zaradi prilo`nosti in indeks
podjetni{ke aktivnosti zaradi nujnosti. Vidimo, da med dr`avami ob-
stajajo velike razlike. Relativno gledano je najve~ ljudi prisiljenih v
podjetni{tvo v Ju`noafri{ki republiki, Braziliji in Ugandi, v Evropi pa na
Hrva{kem, Mad`arskem in na Poljskem. Najve~ji dele` podjetni{tva za-
radi prilo`nosti najdemo na Danskem, v Islandiji in [paniji.

Zakaj se nekdo odlo~i za podjetni{tvo, je pomembno. Kot ka`ejo
spoznanja iz predhodnih GEM raziskav, podjetniki iz prilo`nosti pred-
videvajo ve~je {irjenje poslovanja in ve~je {tevilo zaposlenih v prihod-
njih letih kot pa podjetniki, ki so se za podjetni{tvo odlo~ili, ker jim je to
bil skrajni izhod v sili.

Iz Slike 5 je razvidno, da je med tistimi, ki se v Sloveniji ukvarjajo s
podjetni{tvom v zgodnjih fazah, v povpre~ju 73,08% iz vrst zapo-
slenih, 12,31% iz vrst nezaposlenih in 14,61% ostalih (upokojenci,
{tudenti). Upo{tevaje starostno distribucijo, lahko s precej{njo goto-
vostjo sklepamo, da predstavljajo ve~ino teh “ostalih” upokojenci.
Primerjava z drugimi dr`avami v GEM (razvr{~enimi v skupine glede na
BDP) poka`e, da Slovenija izrazito izstopa po visoki stopnji upokojen-
cev med tistimi, ki se vklju~ujejo v podjetni{ke aktivnosti, kar bo najbr`
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Slika 4: Stopnja celotne podjetni{ke aktivnosti
v Evropi

Slika 5: Struktura TEA indeksa glede
na zaposlitveni status
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posledica politike upokojevanja v preteklem desetletju, ki je pripeljala k
relativno mladi strukturi upokojencev. Vpra{anje je, ~e morda ravno ti
tudi ne prispevajo svoj nadpovpre~ni dele` k nizki obstojnosti podjet-
ni{kih pobud, o ~emer govorimo v naslednjem poglavju.

Zanimivo je, da je tudi med posamezniki, ki so se opredelili, da so se
podjetni{tva lotili zaradi nujnosti, velika ve~ina zaposlenih. V Sloveniji
nezaposlenost o~itno ni motivator za podjetni{tvo.

Leto{nja raziskava je {e bolj kot predhodne opozorila na velike razlike v
za~etnih podjetni{kih aktivnostih med posameznimi dr`avami. V manj
razvitih dr`avah je nadpovpre~no dosti podjetni{tva zaradi nujnosti. V
Tabeli 2 smo nanizali prvih in zadnjih {est dr`av glede na razmerje med
podjetni{tvom iz nujnosti in zaradi prilo`nosti. Medtem ko, recimo, na
Danskem na enega podjetnika iz nujnosti pride skoraj 17 podjetnikov
zaradi prilo`nosti, je v Braziliji ali Ugandi to razmerje skoraj povsem
izena~eno. V Sloveniji je to razmerje 5:1, kar nas uvr{~a v sredino
lestvice.
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Dr`ava TEA Rang TEA-
prilo`nost

Rang TEA-
nujnost

Rang

Peru 40,34 1 26,92 1 13,09 2
Uganda 31,64 2 16,52 3 14,4 1
Ekvador 27,24 3 18,24 2 8,44 3
Jordanija 18,26 4 14,53 4 2,56 7
Nova Zelandija 14,67 5 12,31 5 2,11 10
Islandija 13,57 6 12,04 6 0,72 23
Brazilija 13,48 7 7,04 11 6,22 4
Avstralija 13,38 8 10,65 7 2,48 8
Argentina 12,84 9 9,08 9 3,72 5
ZDA 11,33 10 9,53 8 1,51 14
Kanada 8,85 11 7,27 10 1,36 16
Poljska 8,83 12 5,71 14 3,11 6
Irska 7,7 13 6,64 12 0,99 20
Norve{ka 6,98 14 5,76 13 0,85 22
Izrael 6,62 15 4,78 18 1,53 13
V.Britanija 6,25 16 5,49 15 0,63 25
Francija 6,03 17 4,55 19 1,36 15
Gr~ija 5,77 18 3,82 22 1,65 11
Singapur 5,69 19 4,99 16 0,63 26
Ju`noafr.rep. 5,4 20 2,8 29 2,44 9
Danska 5,31 21 4,82 17 0,37 29
[panija 5,15 22 4,53 20 0,62 27
Nizozemska 5,11 23 4,32 21 0,69 24
Nem~ija 4,47 24 3,13 25 1,22 18
Finska 4,39 25 3,5 23 0,33 32
Italija 4,32 26 3,08 26 0,33 31
Mad`arska 4,29 27 2,75 30 1,24 17
Portugalska 3,95 28 2,96 27 0,99 19
Hrva{ka 3,73 29 2,04 32 1,57 12
[vedska 3,71 30 3,26 24 0,33 30
Belgija 3,47 31 2,9 28 0,19 33
Hong Kong 2,97 32 2,01 33 0,96 21
Slovenija 2,6 33 2,17 31 0,43 28
Japonska 1,48 34 1,11 34 0,18 34

Tabela 1: Indeksi podjetni{ke aktivnosti
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6 Acs et al., (2004), Global Entrepreneurship Monitor 2004
– Executive Report, Babson College and London Business
School.

7 Glej dokumente Evropske komisije kot so Lisbonska de-
klaracija, Green paper on Entrepreneurship, Entrepre-
neurship Action Plan, ali februarsko Working together
for Growth and jobs – A new start for the Lisbon Stategy,
Communication to the spring European Council.

8 Bosma, N., Wennekers, S., (2004), Illustration of the Rela-
tionship between Employment Protection and Total En-
trepreneurial Activity in the European Union. In: Acs et
al., GEM 2004, str. 44.

Dr ava TEA TEA -
prilo nost

TEA -
nujnost

Razmerje
prilo nost:

nujnost

Rang

Islandija 13,57 12,04 0,72 16,72 1

Belgija 3,47 2,9 0,19 15,26 2

Danska 5,31 4,82 0,37 13,03 3

Finska 4,39 3,5 0,33 10,61 4

Švedska 3,71 3,26 0,33 9,88 5
Italija 4,32 3,08 0,33 9,33 6

Slovenija 2,6 2,17 0,43 5,05 18

Peru 40,34 26,92 13,09 2,06 29

Poljska 8,83 5,71 3,11 1,84 30

Hrva{ka 3,73 2,04 1,57 1,30 31

Ju noafr.rep. 5,4 2,8 2,44 1,15 32

Uganda 31,64 16,52 14,4 1,15 33

Brazilija 13,48 7,04 6,22 1,13 34

Tabela 2: Rangiranje dr`av glede na razmerje med prilo`nostjo
in nujnostjo

Bogatej{e dr`ave torej izkazujejo znatno manj podjetni{tva zaradi
nujnosti. V teh dr`avah se ljudje soo~ajo z bolj diverzificiranim trgom
delovne sile, ki ponuja ve~ mo`nosti za raznolike zaposlitve, isto~asno
pa je mo~nej{a tudi »varnostna mre`a« razli~nih socialnih za{~it. Slika
6 nazorno ka`e, da se z dvigom BDP dviga tudi odstotek podjetni{tva
zaradi prilo`nosti ter da je mo`no velik dele` razlik med dr`avami (R2 =
0,57), zakaj se ljudje lotevajo podjetni{tva, pojasniti z razlikami v bruto
doma~em proizvodu na prebivalca.6

Kot smo `e omenili, relativna stabilnost TEA indeksa navaja k razmi{-
ljanju, da so razlike v zgodnji podjetni{ki aktivnosti med dr`avami v
veliki meri tudi posledica kulturnih dejavnikov, kar ugotavljajo tudi v
EU, kjer `elijo z akcijskim planom za podjetni{tvo spodbuditi ve~
podjetni{kega duha in pove~ati evropsko konkuren~nost.7

Kot ugotavlja globalno poro~ilo, sta tako za{~ita delovnih mest kot
nadomestila za brezposelnost v Evropi v primerjavi z ostalim svetom
relativno dare`ljiva, kar zvi{uje oportunitetne stro{ke podjetni{ke ka-
riere, obenem pa zni`uje potrebo po podjetni{tvu iz nujnosti. Ta
ugotovitev je relevantna, saj tudi znotraj Evropske unije velja, da imajo
dr`ave z ni`jo stopnjo zaposlitvene za{~ite vi{ji TEA indeks.8 Slika 7
ka`e razvrstitev dr`av glede na udele`bo delovno aktivnega prebi-
valstva v zgodnjih podjetni{kih aktivnostih v obdobju 2000 – 2004 ter
indeks zaposlitvene za{~ite (Employment Protection Index) v poznih
devetdesetih letih.

Tudi druge raziskave na temelju podatkov GEM in podatkov OECD
(Stel, Wennekers, Reynolds, Thurik, Witt, 2003) ka`ejo jasno negativno
korelacijo med podjetni{tvom zaradi nujnosti in socialno varnostjo.
Enostavno povedano, v dr`avah, ki namenjajo ve~ji odstotek BDP za
socialno varnost, je vklju~evanje ljudi v podjetni{tvo manj{e.

29

Slika 6: Razmerje med prilo`nostjo in nujnostjo
ter BDP na prebivalca
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Slika 8: Sestav TEA indeksa

2.3 NASTAJAJO^I IN NOVI PODJETNIKI

Raziskava upo{teva, da je podjetni{ki talent redka dobrina, ki jo ima
samo del delovno aktivne populacije. Izmed teh, ki imajo podjetni{ki
potencial in talent, se samo manj{i del odlo~i za podjetni{ko kariero.
Indeks zgodnje podjetni{ke aktivnosti TEA predstavlja odstotek od-
rasle delovno aktivne populacije v posamezni dr`avi, ki se vklju~uje v
podjetni{tvo. Razlikujemo med podjetniki, ki so v najzgodnej{i fazi
podjetni{kega procesa, in tistimi, ki `e poslujejo kot novo podjetje.
Prve imenujemo nastajajo~i podjetniki, druge pa novi podjetniki (kot
lastniki ali solastniki podjetja, ki ga pomagajo voditi).

Med nastajajo~e podjetnike zajemamo vse tiste, ki posku{ajo sami ali
skupaj z drugimi ustanoviti novo podjetje, ali pri~eti z novo poslovno
dejavnostjo in {e niso izpla~evali pla~ dlje kot tri mesece. To so
podjetniki, ki so zdale~ najbolj ranljivi in ki potrebujejo najve~ spod-
budnega okolja.

Povpre~na vrednost TEA indeksa za nastajajo~a podjetja v dr`avah
GEM je najvi{ja v Peruju (31,36%), najni`ja pa na Japonskem (0,44%).
TEA indeks za nastajajo~a podjetja v Sloveniji zna{a 1,9%.

Da bi se posameznik kvalificiral kot novi podjetnik, je moral pritrditi,
da je trenutno sam ali skupaj z drugimi lastnik podjetja, ki ga pomaga
voditi, oziroma da je samozaposlen ter da podjetje ni bilo ustanovljeno
prej kot leta 2001 (junija 2004 ni bilo starej{e od 42 mesecev). Pov-
pre~na vrednost TEA indeksa za nova podjetja v dr`avah GEM je
najvi{ja v Ugandi (18,02%) med evropskimi dr`avami pa v Islandiji
(6,24%). Najmanj novih podjetnikov je v Sloveniji (0,69%).

Analiza strukture nastajajo~ih in novih podjetnikov v Sloveniji leta
2004 po zaposlitvenem statusu ka`e, da je med nastajajo~imi podjet-
niki 66,05% zaposlenih, 16,76% nezaposlenih in 17,19% upokojen-
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Slika 7: TEA indeks in zaposlitvena za{~ita
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cev/{tudentov. Med novimi podjetniki je 92,86% zaposlenih, 0% neza-
poslenih in 7,14% upokojencev/{tudentov. Da med novimi podjetniki
ni nezaposlenih, je razumljivo, saj v to skupino spadajo podjetniki, ki
imajo podjetje ve~ kot tri mesece.

@e v predhodnih poro~ilih GEM smo ugotavljali, da je stopnja pre`i-
vetja slovenskih nastajajo~ih podjetnikov nizka. Ugotavljali smo jo
tako, da smo izra~unali razmerje med novimi in nastajajo~imi podjetji.
Pregled nastajajo~ih in novih podjetij ter razmerja med njimi prika-
zujemo za evropske dr`ave v Tabeli 3.

Dr ava TEA nova TEA nastajajo~a Indeks smrtnosti
Španija 3,09 2,08 0,67
Poljska 5,2 3,92 0,75
Švedska 2,16 1,69 0,78
Danska 2,81 2,54 0,91
V.Britanija 3,09 3,37 1,09
Italija 2,13 2,51 1,17
Norve{ka 3,28 4 1,22
Irska 3,59 4,39 1,22
Islandija 6,24 7,7 1,23
Portugalska 1,77 2,18 1,23
Nem~ija 2,12 2,87 1,36
Nizozemska 2,18 3,02 1,39
Finska 1,78 2,66 1,49
Belgija 1,36 2,21 1,63
Gr~ija 2,16 3,66 1,69
Mad arska 1,56 2,73 1,75
Hrva{ka 1,05 2,69 2,56
Slovenija 0,7 1,9 2,72
Francija 1,64 4,85 2,96

Tabela 3: Kvocienti smrtnosti podjetni{kih pobud

Kvocient smrtnosti9 nam govori o »izkoristku« podjetni{kega procesa
in je v Sloveniji v primerjavi z lanskim letom ponovno upadel. Zna{a
2,72, kar pomeni, da v Sloveniji izmed 2,72 nastajajo~ih podjetij v
povpre~ju pre`ivi le eno. Leta 2002 je bil 2,14.

Rojevanje novih podjetij vna{a v ekonomsko strukturo potrebno dina-
miko in konkuren~nost, zato je za`eljeno, da je nastajajo~ih podjetij
~im ve~. Vendar pa podjetni{ki proces stane, vanj so investirani ne
samo denar in ~as podjetnikov, veliki so lahko tudi oportunitetni stro-
{ki, to je nerealizirani donosi, ki bi jih lahko dosegli drugje. Zato je
pomembno zagotoviti uspe{nost tega procesa, ki se ka`e najprej v ~im
vi{ji stopnji pre`ivetja nastajajo~ih podjetnikov, takoj zatem pa v njiho-
vem uspe{nem poslovanju in kakovostni rasti.

2.4 DEMOGRAFSKE ZNA^ILNOSTI SLOVENSKIH
IN EVROPSKIH PODJETNIKOV

Dele` mo{kega in `enskega odraslega prebivalstva, ki se vklju~uje v
za~etne faze podjetni{tva, se med dr`avami znatno razlikuje. V svetov-
nem merilu so v podjetni{tvu najbolj enakopravno zastopani v Peruju,
kjer je razmerje med mo{kimi in `enskami 1:1,06 za mo{ke, najslab{e
pa na Hrva{kem, kjer je razmerje 1:3,3 v korist mo{kih.
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Slovenija

Slika 9: TEA za nova in nastajajo~a podjetja,
evropske dr`ave

9 Kvocient smrtnosti izra~unamo kot
TEA

TEA
nastajajo~a

nova

SLOVENIJA 2004



Slika 10: Mo{ki in `enske v evropskem
podjetni{tvu

Dele` novih in nastajajo~ih podjetnikov med mo{kim in `enskim prebi-
valstvom je v Evropi najbolj izena~en na Portugalskem, kjer je na 100
podjetnikov 93 podjetnic. V Sloveniji se je v primerjavi z letom 2003, ko
je bilo razmerje med mo{kimi in `enskami najslab{e med vsemi sode-
lujo~imi dr`avami, stanje letos precej izbolj{alo. Lani je TEA indeks za
mo{ke zna{al 6,36%, za `enske pa samo 1,66% ali 3,8:1 v korist mo-
{kih. Letos je v Sloveniji TEA indeks za mo{ke 3,6 in za `enske 1,6 ali
2,25:1. ^e primerjamo obe leti, torej vidimo, da je dele` podjetni{ke
aktivnosti med `enskami ostal na enaki ravni kot lani, da pa je podjet-
ni{tvo med mo{kimi upadlo s 6,36% na 3,6%.

V svetovnem merilu je najve~ podjetni{tva med mo{kimi v starostni
dobi med 25. in 34. letom. TEA indeks v tej skupini je 10,7%. Ta starost-
na skupina prevladuje tudi med `enskami, kjer jih je 6,2%. To podjet-
ni{ko najbolj aktivno obdobje prevladuje ne samo v celotnem TEA
indeksu, ampak tudi v vseh drugih kategorijah – podjetni{tvu iz nuje,
podjetni{tvu zaradi prilo`nosti, pri nastajajo~ih in pri novih podjet-
nikih. Ugotovitev velja tudi ne glede na to, kak{na je vi{ina bruto do-
ma~ega proizvoda na prebivalca, kar je lepo razvidno iz Slike 11.

Tudi v Sloveniji (Slika 12) je starostno obdobje med 25. in 34. letom
najbolj aktivno, a le za mo{ke. Podobno kot leta 2003 tudi leta 2004
izkazujejo `enske najve~jo podjetni{ko aktivnost v starostnem obdobju
med 35. in 44. letom.

Razdelitev respondentov v tri dohodkovne razrede poka`e, da se
najve~ podjetnikov regrutira iz zgornjega dohodkovnega razreda. Med
ljudmi, kjer je dohodek gospodinjstva v zgornji tretjini, se jih 4,14% v
povpre~ju vklju~uje v podjetni{tvo, med tistimi z dohodkom gospo-
dinjstva v srednji tretjini pa 2,8%.
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10 Rebernik, M., (2003), From innovation to entrepreneur-
ship. V Schwarz, Erich (ur.): Technologieorientiertes In-
novationsmanagement. Gabler, Wiesbaden, str. 139-160.

Podjetni{ka aktivnost raste z vi{ino izobrazbene ravni. Med podjetni{ko
aktivnim prebivalstvom, ki ga spremlja GEM, se v Sloveniji za podjet-
ni{tvo odlo~i najve~ ljudi s srednje{olsko (3,18%) in ve~ kot srednje-
{olsko izobrazbo (3,26%). Med prebivalstvom, ki ima manj kot srednje-
{olsko izobrazbo, najdemo samo odstotek nastajajo~ih in novih podjet-
nikov (Slika 14).

Izobrazbena raven podjetnikov je statisti~no zna~ilno povezana z raz-
vitostjo dr`ave, merjene z BDP/prebivalca. Slika 15 ka`e, da imajo v
dr`avah z visokim bruto doma~im proizvodom na prebivalca med
podjetniki statisti~no zna~ilno ni`ji dele` ljudi z manj kot srednje{olsko
izobrazbo, kot v dr`avah z ni`jim BDP/prebivalca. Podobno velja, da je
v dr`avah z vi{jim BDP/prebivalca med podjetniki statisti~no zna~ilno
vi{ji dele` ljudi z ve~ kot srednje{olsko izobrazbo, kot v dr`avah z ni`jim
BDP/prebivalca. Dele` ljudi s srednje{olsko izobrazbo med podjetniki
pa se v prou~evanih dr`avah med seboj statisti~no ne razlikuje.

Slovenija ima, relativno gledano, `e danes zadovoljiv dele` podjetnikov
s srednje{olsko izobrazbo, znatno premalo pa ima tistih z vi{jo izobraz-
bo, kar opozarja na nujo, da je treba pove~ati dotok podjetnikov iz
sfere s postsekundarno izobrazbo. Pozornost se nam zato ponovno
usmerja na okostenele slovenske univerze, ki zaostajajo za podjet-
ni{kim izobra`evanjem v razvitem svetu in kjer je prisotna tudi mo~na
protipodjetni{ka kultura.10

Na znanju temelje~e dru`be ni mo`no dose~i brez nenehnega rojeva-
nja novih podjetij, ki sledijo novim idejam in novim poslovnim prilo`-
nostim. Podjetni{tvo je klju~na sestavina take dru`be, saj je poten-
cialna vrednost ideje in znanja vselej negotova in je ni mogo~e vnaprej
dolo~iti.

Zato {e zdale~ ni vseeno, kak{no podjetni{tvo podpiramo: samozapo-
slitveno z nizkoizobra`enimi in neambicioznimi podjetniki v tradicio-
nalnih panogah, ali pa inovativno z izobra`enimi in ambicioznimi
podjetniki, ki bodo delovali v panogah, ki zahtevajo dosti vlo`enega
znanja in zagotavljajo visoko dodano vrednost.

2.5 TVEGANI KAPITAL IN NEFORMALNO INVESTIRANJE

Med klju~nimi ovirami, s katerimi se sre~ujejo posamezniki, ki za~e-
njajo svojo podjetni{ko pot, so finance skorajda vedno povsem na vrhu
– bodisi da gre za kreditiranje in odnose z bankami ali za tvegani
kapital. GEM nam omogo~a pridobiti podrobnej{i vpogled v razpro-
stranjenost tveganega kapitala in v financiranje, ki ga zagotavljajo
posamezniki. Informacije o tem zberemo na dva na~ina. Z anketira-
njem odraslega prebivalstva izvemo, koliko sredstev so posamezniki
vlo`ili v podjetja, ki niso v njihovi lasti. Posebej zbrani sekundarni
podatki o aktivnosti tveganega kapitala v GEM dr`avah pa nam omo-
go~ijo vpogled v ta segment podjetni{kega procesa.

V Sloveniji predstavlja tvegani kapital {e vedno zanemarljiv dejavnik v
podjetni{kem `ivljenju. Zato tudi ne presene~a, da se je po dele`u
nalo`b tveganega kapitala, izra`enim kot odstotek od bruto doma-
~ega proizvoda, Slovenija uvrstila povsem na rep (Slika 16). V sve-
tovnem merilu na tem podro~ju izrazito izstopa Izrael, med evropskimi
dr`avami pa Finska in [vedska.

Tak{na uvrstitev je za Slovenijo seveda zaskrbljujo~a, saj je tvegani
kapital zelo pomemben za rast podjetij. Treba pa je znova poudariti, da
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Slika 12: TEA po spolu, glede na starost

Slika 13: Podjetni{ka aktivnost glede
na dohodek gospodinjstva
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je za zgodnje faze podjetni{kega procesa (ob potrebnih ban~nih virih)
in za veliko ve~ino podjetij bolj kot rizi~ni kapital dejansko pomembno
neformalno investiranje. Ena izmed izstopajo~ih ugotovitev lansko-
letne GEM raziskave na tem podro~ju je bila prav ugotovitev glede
neformalnega investiranja. Ocenjeno je bilo, da je leta 2002 v svetov-
nem merilu klasi~ni rizi~ni kapital investiral 32 milijard USD v 12.446
podjetij, kar je komaj slaba desetina tistega, kar so investirali nefor-
malni investitorji: 359 milijard USD v 33.655.116 podjetij. Neformalni
investitorji so tako zagotovili 91 odstotkov vseh sredstev in s kapitalom
oskrbeli 99,96% vseh podjetij. Na vsakih 100.000 novih podjetij je bilo
manj kot 37 podjetij podprtih s tveganim kapitalom.11

To torej pomeni, da je tvegani kapital anga`iran v zelo ozkem seg-
mentu podjetni{kega procesa. Bygrave (2004) ocenjuje, da je od prej
omenjenih 37 podjetij od 100.000, ki so prejela tvegani kapital, manj
kot 10 takih, kjer je {lo za semenski kapital, in le nekatera med njimi so
bila novoustanovljena podjetja. Kadar govorimo o novih in nasta-
jajo~ih podjetjih, odsotnost tveganega kapitala zato le neznatno vpliva
na nastajanje novih podjetij. Obto`iti tvegani kapital, da njegova od-
sotnost povzro~a premajhno podjetni{ko aktivnost, je nesmisel in
pomeni odvra~anje pozornosti od pravih problemov. V vsakem prime-
ru je velika ve~ina investiranj, ki jih izpelje tvegani kapital, usmerjena v
rast podjetij, ki `e poslujejo.

To pa seveda {e zdale~ ne pomeni, da tvegani kapital ni zelo po-
memben, ali da zaradi tega ni nujno, da bi Slovenija na tem podro~ju
~imprej sprejela primerne ukrepe, da bi se pove~al njegov dele`.
Odsotnost tveganega kapitala sicer ne zmanj{uje nastajanja novih
podjetij, vendar pa povzro~a izgubo potencialov, ki bi jih lahko pred-
stavljala hitro rasto~a podjetja. Pomeni tudi onemogo~anje nastajanja
tehnolo{kih podjetij, ki potrebujejo ve~ji semenski in zagonski kapital
in za katere zaradi njihove inovativnosti, in s tem rizi~nosti, drugi viri
financiranja niso zadostni.

Kot pi{e ekonomska zgodovinarka Carlotta Perez12, je v zadnjih 300
letih vsaki tehnolo{ki revoluciji sledil finan~ni kolaps. Po zadnji tehno-
lo{ki revoluciji je do njega pri{lo na prelomu tiso~letja, ko se je v ZDA
razpo~il investicijski mehur~ek NASDAQ-a in so investirana sredstva
rizi~nega kapitala upadla z rekordnih 80 milijard dolarjev leta 2000 na
8 milijard leta 2004. ^e to dr`i, bo v naslednjih desetletjih tvegani
kapital {e naprej izjemno pazljiv in v svetovnem merilu ni mogo~e pri-
~akovati pomembnej{ega porasta. Zato so pri~akovanja, da bo tvegani
kapital pri{el v Slovenijo sam od sebe, povsem zgre{ena.

Tudi med izvedenci, ki so na lestvici od 1 do 5 presojali razli~ne ele-
mente podjetni{kega okolja v Sloveniji, sta finan~no okolje in finan~na
podpora dobila zelo nizko oceno (2,25).

Slovenci smo se za spoznanje bolje kot pri tveganem kapitalu odrezali
pri neformalnem investiranju. ^e pogledamo, koliko posameznikov je
osebno vlo`ilo sredstva v novo podjetje, ki ga je ustanovil nekdo drug
(pri tem se ne upo{tevajo nakupi delnic, obveznic ali vlaganj v vza-
jemne sklade), se Slovenija znajde na 28. mestu med 34. dr`avami
(Slika 17). Najve~ji dele` neformalnih investitorjev med odraslim prebi-
valstvom v Evropi najdemo na Islandiji (8,12%), najni`jega pa na
Hrva{kem (0,48%).
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Slika 14: Podjetni{ka aktivnost glede na
izobrazbo

Slika 15: TEA indeks in BDP/prebivalca

11 Reynolds, Bygrave, Autio et al., GEM 2003 Global Report
– Initial Complete Version, 2. 2. 2004, str. 84.

12 Perez, Carlota, (2002), Technological Revolutions and Fi-
nancial Capital: The Dynamics of Bubbles and Golden
Ages, Edward Elgar.
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Slika 16: Dele` nalo`b tveganega kapitala
v BDP

Slika 17: Neformalni investitorji

V Sloveniji je leta 2004 manj kot odstotek in pol prebivalstva starej{ega
od 18 let investiral v podjetja, ki so v lasti dru`inskih ~lanov, sodelav-
cev, prijateljev in znancev. V primerjavi z letom 2003, ko je bil ta
odstotek 2,6, so postali bolj oprezni. Pri oblikovanju spodbudnega
podjetni{kega okolja, katerega pomemben del je tudi dav~no okolje, bi
zato morali upo{tevati pomen neformalnih investitorjev ter jih tudi
prek dav~nega sistema motivirati za tovrstno produktivno potro{njo.

Podjetni{ka dru`ba potrebuje ~im ve~je {tevilo podjetnikov, ki ustvar-
jajo poslovne prilo`nosti ali jim sledijo, ter zadostne vire, med katerimi
so finance izjemno pomembne. Dru`ina, prijatelji in sosedje so zdale~
najve~ji vir neformalnega kapitala in skupaj s podjetnikovim lastnim
vlo`kom predstavljajo najve~ji dele` potrebnih virov za za~etek poslo-
vanja. Neformalno investiranje in podjetni{tvo sta odvisna drug od
drugega: neformalno investiranje omogo~a razvoj podjetni{tva, pod-
jetni{tvo pa rojeva potrebo po investiranju. Za vse GEM dr`ave, za
katere so bili na voljo podatki, se je izkazalo, da obstaja jasna povezava
med obsegom neformalnega investiranja in dav~nimi obremenitvami.
Dr`ave, kjer so posamezniki obremenjeni z vi{jimi davki, imajo manj{i
dele` neformalnih investitorjev.13

2.6 UPADANJE ZGODNJE PODJETNI[KE AKTIVNOSTI

^eravno smo v zadnjem letu s {tevilnih forumov in govorni{kih pultov
pogosto sli{ali mnenja, da mora slovensko podjetni{tvo napredovati
hitreje kot evropsko, ~e se `elimo uvrstiti med najbolj razvite dr`ave, se
to ni zgodilo. O~itno motivacijski mehanizmi za vklju~evanje ljudi v
podjetni{tvo, individualno ali znotraj podjetij, ne delujejo. @al opo-
zorila slovenskega GEM tima v poro~ilih za leto 2002 in 2003, da ni
mo`no prisiliti ljudi, da bi bili podjetni, lahko se jih samo motivira, v
Sloveniji niso bila upo{tevana.

Slovenija ni edina dr`ava v Evropi, kjer smo leta 2004 zaznali padec TEA
indeksa. Primerjava povpre~ne podjetni{ke aktivnosti leta 2003 in
2004 (Slika 18) ka`e, da je le-ta upadla v enajstih evropskih dr`avah,
najbolj na Finskem, v [paniji in Sloveniji. Finski TEA indeks je upadel s
6,9% leta 2003 na 4,4% leta 2004, {panski s 6,8% na 5,2%, slovenski s
4,1% na 2,6% ter gr{ki s 6,8% na 5,8%.

Nekatere dr`ave se lahko pohvalijo z mo~nim porastom zgodnje pod-
jetni{ke aktivnosti, predvsem Francija, Islandija, Nizozemska, pa tudi
sosednja Hrva{ka. V Franciji je povpre~ni TEA indeks zrasel z 1,6% na
6,0% in se pribli`al letu 2001, ko je bil 7,4%. To pomeni, da je tam
{tevilo nastajajo~ih in novih podjetnikov s 602.000 naraslo na
2,235.000.

Slovenski TEA indeks pada `e drugo leto zapored. Lani je upadel za
dobrih deset odstotkov s 4,6% na 4,1%, letos {e za ~etrtino – na 2,6%.
Za temi odstotki pa so seveda ljudje, ki se lotevajo podjetni{kih aktiv-
nosti: leta 2002 jih ocenjujemo na 58.000, leta 2003 na 51.000 in leta
2004 {e samo na 35.000. [tevilke so gotovo dovolj zgovorne, da
terjajo primerno ukrepanje.

Z vidika spola lahko padec TEA indeksa leta 2003 (s 4,6% na 4,1%)
skorajda v celoti pripi{emo zni`anju podjetni{ke aktivnosti med `en-
skami, medtem ko je leto{nji upad nastal predvsem med mo{kimi.

13 Bygrave, B., Hunt, S. (2005), Global Entrepreneurship Monitor 2004 – Financing Re-
port. Dostopen na www.gemconsortium.org.
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Slika 18: TEA indeks 2003 in 2004

Slika 19: Upad podjetni{ke aktivnosti glede
na spol

14 Glej publikacije Jesensko poro~ilo 2004 in Ekonomsko
ogledalo december 2004 Urada RS za makroekonomske
analize in razvoj na www.sigov.si/zmar.

15 Rebernik, M., Mo~nik, D., Rus, M., Daj~man, S. (2004),
Slovenski podjetni{ki observatorij 2004, Ekonomsko-po-
slovna fakulteta, In{titut za podjetni{tvo in management
malih podjetij. Dostopno na http://epfip.uni-mb.si

V primerjavi z letom 2002 je k padcu TEA indeksa v Sloveniji leta 2004
najve~ prispeval mo~an upad podjetni{ke aktivnosti zaradi nujnosti,
kar je prikazano v Sliki 20. V primerjavi z letom 2002 je podjetni{ka
aktivnost zaradi prilo`nosti upadla za tretjino (s 3,26 na 2,17), aktiv-
nost zaradi nujnosti pa za dve tretjini (z 1,53 na 0,7).

Upad podjetni{tva zaradi nujnosti bi lahko bil sicer delno tudi posle-
dica dolgoro~nega upadanja nezaposlenosti v Sloveniji, kakor tudi
upadanja delovno aktivnega prebivalstva. Vendar pa analiza poka`e,
da je med nezaposlenimi posamezniki malo takih, ki se vklju~ujejo v
podjetni{ke aktivnosti. Prav tako pa se je leta 2004 tudi nadaljeval
trend rasti delovno aktivnega prebivalstva. Brezposelnost, merjena po
metodologiji ILO v Sloveniji upada vse od leta 1999 in se je po zastoju
leta 2003 v letu 2004 ponovno zni`ala. Po ocenah Urada RS za
makroekonomske analize in razvoj14 je bila povpre~na letna stopnja re-
gistrirane brezposelnosti leta 2004 6,4% in je v primerjavi z letom 2003
upadla za 0,3 odstotne to~ke.

Ob zmanj{evanju brezposelnosti se spreminja tudi njena sestava: zni-
`ujeta se dele`a starej{ih in dolgotrajno brezposelnih, zaradi pove~ane
ponovne vklju~enosti brezposelnih v izobra`evanje pa tudi dele` brez-
poselnih brez srednje {ole. Po drugi strani pa se pove~uje dele` mladih
in brezposelnih s srednjo, vi{jo in visoko izobrazbo. [tevilo brezposel-
nih in stopnje brezposelnosti naj bi se ob nadaljnji rasti zaposlovanja in
uresni~evanju ukrepov aktivne politike zaposlovanja ob pri~akovani
ugodni konjukturi ni`ale tudi v naslednjih dveh letih: leta 2005 naj bi
stopnja brezposelnosti bila 6,1%, leta 2006 pa 5,9%.

^e bi upad podjetni{ke aktivnosti posku{ali razlo`iti z morebitnimi
spremembami v gospodarski strukturi, bi prav tako ugotovili, da v
Sloveniji v gospodarskih dejavnostih ni zaznati tak{nih strukturnih
sprememb, ki bi lahko vplivale na upad podjetni{ke aktivnosti.

Zato se zdi razumno predpostaviti, da postopoma nara{~ajo oportu-
nitetni stro{ki podjetni{ke kariere, kar ima za posledico manj{e odlo-
~anje za podjetni{tvo. V modelu t.i. zaposlitvene izbire, posameznik
tehta med riziki in nagradami, ki mu jih prina{a odlo~itev. V okolju, v
katerem podjetni{tvo ni za`eleno in kjer je poslovno okolje neurejeno
in tvegano, so riziki tolik{ni, da pretehtajo nad morebitnimi nagra-
dami, saj so oportunitetni stro{ki odlo~itve za podjetni{tvo preveliki.

2.7 GOSPODARSKA RAST IN PODJETNI[TVO

Podjetni{tva seveda ne smemo opazovati samo v lu~i ustanavljanja
novih podjetij. Za uspe{no gospodarstvo je pomembno, da so uspe{na
in konkuren~na tudi ustaljena podjetja. Razvita gospodarstva, kot je
npr. japonsko ali belgijsko, si lahko »privo{~ijo« ni`ji TEA indeks, ker se
gospodarska rast napaja iz uspe{nega delovanja nacionalnih in multi-
nacionalnih podjetij. Po drugi strani {e tako visok TEA indeks ne more
pospe{iti gospodarske rasti, kot je to primer z Ugando ali Ekvadorjem,
~e ni uspe{nih velikih in srednje velikih podjetij, ki so sposobna konku-
rirati v mednarodni menjavi.

Raziskava Slovenski podjetni{ki observatorij,15 ki se ukvarja z ustalje-
nimi podjetji, je pokazala veliko zaostajanje Slovenije za EU. Povpre~na
dodana vrednost na zaposlenega v EU zna{a 75.000 evrov, v Sloveniji
pa samo 24.180 evrov. [e zlasti zaskrbljuje, da se z velikostjo podjetja
poglablja razlika med slovenskimi podjetji in njihovimi konkurenti v
EU. Medtem ko pri evropskih podjetjih z njihovim ve~anjem raste tudi
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povpre~na dodana vrednost, pri slovenskih podjetjih ni tako (Slika 21).
Razlika v dodani vrednosti na zaposlenega, ki je pri mikro podjetjih
nekaj nad 1:2 (18.000 evrov proti 40.000 evrov), je pri velikih podjetjih
`e ve~ kot 1:4 (29.000 evrov proti 120.000 evrov).

Nizka podjetni{ka aktivnost v Sloveniji, {e zlasti pa njen upad, zaskrb-
ljujejo, ker so tudi ustaljena podjetja primerjalno precej slab{a od
evropskega povpre~ja. Slovensko gospodarstvo nikakor ne zmore do-
hiteti evropskega, ~eravno le-to ~rpa svojo komparativno prednost {e
vedno v najve~ji meri iz masovne proizvodnje srednje tehnolo{ko
zahtevnih izdelkov v tradicionalnih panogah. Ne dosegamo prednosti
ekonomije obsega in imamo znatno slab{o tehnologijo kot evropsko.
Zaradi socialnega miru Slovenija ni pripravljena `rtvovati pla~, zaradi
potratne dr`ave, zastarele tehnologije in izdelkov pa ni sposobna
zni`ati proizvodnih stro{kov. Ker za ustvarjanje vi{je dodane vrednosti
nimamo visoko produktivne opreme in zmogljive tehnologije, prav
tako pa ne `elimo seliti proizvodnje na lokacije z ni`jimi proizvodnimi
stro{ki, je nujno, da se gospodarstvo preusmeri v ekonomske aktiv-
nosti z visoko vsebnostjo znanja.

Na nagnjenost posameznikov k podjetni{tvu vplivajo {tevilni dejavniki.
Raziskava na velikem vzorcu podatkov iz GEM 2001 (okrog 60.000) je
dokazala, da so klju~ni dejavniki za vklju~evanje v podjetni{tvo (a)
zavedanje lastnih sposobnosti za podjetni{tvo, (b) predhodni osebni
stiki s podjetniki, ki zagotavljajo zglede in omogo~ajo vklju~evanje v
dru`bene mre`e (c) dojemanje prilo`nosti in (d) odsotnost strahu pred
morebitnim neuspehom16. Tudi analiza slovenskih podatkov za leto
2002 in 2003 je pokazala visoko korelacijo med temi atributi in
podjetni{ko aktivnostjo.17

To pa je le ena raven. Pri prou~evanju odnosov med podjetni{tvom in
ekonomsko rastjo je treba upo{tevati tri ravni analize:
• raven individiualnega podjetnika, ki deluje sam ali s timom in part-

nerji,
• raven podjetja,
• agregatna raven panog, regij in nacionalnih ekonomij.18

To pomeni, da je pri prou~evanju odnosov med podjetni{tvom in
ekonomsko rastjo treba vselej povezovati posameznika, podjetje in
makroekonomsko raven. Gre za prepletenost, ki jo premalo upo{te-
vamo pri oblikovanju gospodarske politike, ki `eli pospe{evati podjet-
ni{tvo. Ukrepi so lahko u~inkoviti le, ~e upo{tevajo pre`emanje vseh
treh ravni. Zato bi morali tudi presojanje makroekonomskih ukrepov
naravnati tako, da bi ugotavljali, koliko so na{li svoj odziv na indi-
vidualni ravni. Slika 22 ponazarja to prepletenost.

Pri analiziranju povezanosti med TEA indeksom in BDP/prebivalca
ugotavljamo, da njuno povezanost najbolje opisuje U-krivulja oziroma
parabola (Slika 23). Parabola, izra~unana na osnovi podatkov za 34
sodelujo~ih dr`av leta 2004, ima teme pri BDP/prebivalca, ki je enak
30.555,5 USD. Do te vrednosti namre~ TEA indeks v povpre~ju pada,
nato pa nara{~a. Slovenija spada v skupino dr`av s srednje visokim
BDP/prebivalca in le`i pod krivuljo (manj{i TEA kot velja v povpre~ju za
dr`ave, vklju~ene v analizo). Mo~no pod krivuljo so tudi dr`ave z vi{jim
BDP/prebivalca, kot so na primer Hong Kong, Japonska, Danska in
Norve{ka.
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Slika 20: Primerjava podjetni{ke aktivnosti
2002-2004

Slika 21: Dodana vrednost na zaposlenega
v gospodarstvu

16 Lee, L., Wong, P., Ho, Y., (2004), Entrepreneurial Propen-
sities: The Influence of Self-Efficay, Opportunity Percep-
tion and Social Network. First GEM Research Conference.
Berlin, 1. - 3. april 2004.

17 Glej publikaciji GEM Slovenija 2002 (str. 39-44) in GEM
Slovenija 2003 (str. 38-40) na http://epfip.uni-mb.si.

18 Wennekers, S., Thurik, R., (1999), Linking Entrepreneur-
ship and Economic Growth. Small Business Economics,
13 (1), str. 27-55.
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V GEM so vklju~ene dr`ave z zelo razli~no stopnjo razvitosti merjeno z
BDP na prebivalca. V nizko razvitih dr`avah kot je Peru, Ekvador ali
Uganda je stopnja zgodnje podjetni{ke aktivnosti visoka, potem pa z
rastjo BDP/prebivalca upada in na dolo~eni razvojni stopnji dr`ave
pri~ne ponovno nara{~ati.
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Slika 22: Povezanost med podjetni{tvom in ekonomsko rastjo  (Wennekers in Thurik, 1999, 50)

Slika 23: Povezanost med razvitostjo dr`ave (BDP/prebivalca) in podjetni{ko aktivnostjo
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19 Audretsch, D., Thurik, R., (2000), Capitalism and Democ-
racy in The 21st Century: from the managed to the entre-
preneurial economy. Journal of Evolutionary Economics,
10 (1), str. 17-34.

20 Schumpeter, J., (1911), Theorie der wirtschaftlichen Ent-
wicklung. Ducker und Humboldt, Berlin.

21 Schumpeter, J. (1942), Capitalism, Socialism and Democ-
racy. Harper and Row, New York.

22 Carree, M., Stel van, A., Thurik, R., Wennekers, S., (2002),
Economic Development and Business Ownership: An
Analysis using Data of 23 OECD Countries in the Period
1976 – 1996. Small Business Economics, 19 (3), str.
271-290.

23 Stel van, A., Carree, M., Thurik, R., (2005), The effect of
entrepreneurial activitiy on national economic growth.
Max Planck Institute for Research into Economic Sys-
tems, Jena.

Stopnja vklju~evanja v podjetni{ke aktivnosti je razli~na glede na
razvojno raven posamezne dr`ave. Zato morajo biti ukrepi ekonomske
politike prilagojeni razvojni stopnji, saj lahko neprimerna politika po-
spe{evanja podjetni{tva, ki ne upo{teva specifi~nih pogojev, v katerih
se razvija podjetni{tvo, negativno vpliva na ekonomsko rast.

Dohodkovna raven (BDP/prebivalca)
Nizka Srednja Visoka

Nad krivuljo Peru
Uganda
Ekvador

Nova Zelandija Kanada
Avstralija
Islandija
ZDA

Na krivulji Jordanija
Brazilija
Argentina

Izrael
Gr~ija
Singapur
Španija

Francija
Nem~ija
Nizozemska
Belgija
Velika Britanija
Finska
Irska
Italija

Pod krivuljo Poljska
Ju noafri{ka republika
Hrva{ka
Mad arska

Slovenija
Portugalska
Hong Kong

Japonska
Švedska
Danska
Norve{ka

Tabela 4: Pozicioniranje dr`av ob U-krivulji

Zdi se, da razvite dr`ave prehajajo iz modela managerske ekonomije v
model podjetni{ke ekonomije.19 Pri tem velja omeniti Schumpetrov
salto mortale, ko je v svojem delu o teoriji ekonomskega razvoja20 leta
1911 dokazoval, da je temeljno gonilo razvoja decentralizirana in
turbulentna pano`na gospodarska struktura, v kateri podjetni{ka ak-
tivnost spodbuja nenehno kreativno destrukcijo. Do leta 1942 se je
gospodarsko okolje tolikanj preoblikovalo, da je svoje mnenje spre-
menil in v svojem drugem epohalnem delu21 dokazoval, da ekonomski
rasti bolj koristi centralizirana in stabilna pano`na struktura.

Raziskava,22 ki je za 23 OECD dr`av na dvajsetletni seriji podatkov
(obdobje 1976 – 1996) analizirala soodvisnosti med ekonomskim raz-
vojem in lastni{tvom podjetij, je ugotovila, da je soodvisnost med
raz{irjenostjo lastni{tva podjetij in ekonomskim razvojem, merjenim z
BDP/prebivalca, prav tako v obliki U-krivulje. [tevilo lastnikov podjetij z
nara{~anjem BDP/prebivalca ka`e tendenco upadanja do dolo~ene
stopnje, zatem pa znova nara{~a. Vzpostavljena je hipoteza o ravno-
vesni stopnji lastni{tva ter navedeni nekateri dokazi, da so dr`ave, ki
odstopajo od ravnovesja, lahko kaznovane z ni`jo ekonomsko rastjo.
Dr`ave torej lahko imajo premalo ali preve~ lastnikov podjetij, v obeh
primerih bo to slabo u~inkovalo na ekonomsko rast. Presenetljiva
ugotovitev najnovej{e raziskave,23 ki je prou~evala u~inek podjetni{ke
aktivnosti na gospodarsko rast, je negativna korelacija med usta-
navljanjem novih podjetij in rastjo v dr`avah z nizkim BDP na pre-
bivalca. To ne pomeni, da podjetni{tvo ni potrebno, postavlja pa
vpra{anji, ali je v teh dr`avah dovolj velikih podjetij, ki bi omogo~ila
uspe{no delovanje malih podjetij in ali imajo podjetniki v revnih
dr`avah enak ~love{ki in socialni kapital kot v razvitih dr`avah.

Pri tolma~enju polo`aja posameznih dr`av glede na U-krivuljo je zato
treba upo{tevati stopnjo njihove razvitosti. Res je, da Slovenija nevarno
zaostaja po rojevanju novih podjetij. Res pa je tudi, da je nesmiselno
kar tako poprek spodbujati ljudi, naj se lotevajo podjetni{tva. Tri argu-
mente lahko navedemo za na{ dvom v smiselnost prepri~evanja ko-
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garkoli in vsakogar naj se loti podjetni{tva. Prvi~, podjetni{tvo zahteva
nekaj podjetni{kega talenta ter specifi~na znanja in ve{~ine, ki jih nima
vse prebivalstvo. Podjetni{ka sposobnost je redka dobrina, samo manj-
{i del prebivalstva je obdarjen s podjetni{kim talentom. Drugi~, eko-
nomska rast nacionalnega gospodarstva je najve~ja, ko je vzpostav-
ljeno ravnovesje med {tevilom lastnikov/podjetnikov in delovno silo. Ni
torej pomembno maksimiranje {tevila podjetnikov/lastnikov, ampak
njihovo optimiranje. Tretji~, princip tirne pogojenosti nas u~i, da imajo
nekatere odlo~itve dolgoro~ne posledice. Zato ni smiselno nagovarjati
posameznikov, da naj se lotijo podjetni{tva na podro~jih, ki ga lahko
opravljajo z malo znanja, ki je nizko produktivno, in kjer se bodo
“zaklenili v resurse” in bodo te`ko pre{li v panoge z visoko dodano
vrednostjo. Pa ne gre samo za pomanjkanje znanja nizko izobra`enih
podjetnikov, gre tudi za krivdo dr`ave, ki ni vzpostavila hitrih in
u~inkovitih mehanizmov za transfer lastni{tva ali opustitev dejavnosti.

Ne samo, da bo treba na novo premisliti razmerja med podjetni{tvom
in dru`bo znanja. Premisliti bo treba tudi razmerja med podjetni{tvom
in zaposlovanjem. Res je, podjetni{tvo je {e vedno pomembno tudi
zaradi (samo)zaposlitve. Vendar pa ta nekdaj primarni razlog posto-
poma izgublja na pomenu. V dru`bi znanja je podjetni{tvo pomembno
predvsem zaradi komercializacije novih idej.
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3 PODJETNIŠKA PRI^AKOVANJA

Slika 24: Povpre~ni odstotek podjetnikov
na za~etku podjetni{ke poti, ki pri~akujejo
povpre~no pove~anje {tevila delovnih mest

za 20 ali ve~ v prihodnjih petih letih

24 Wilklund, J., Davidsson, P., Delmar, F., (2003), What do
they think and feel about growth? An expectancy-value
approach to small business managers’ attitudes towards
growth. Entrepreneurship Theory and Practice, Spring
2003.

25 Shaver, K. G., Scott, L. R., (1991), Person, process, choice:
the psychology of new venture creation. Entrepreneur-
ship Theory and Practice, 16 (2), str. 23-45

26 Liao, J., Welsch, H., (2003), Social capital and entrepre-
neurial growth aspiration: a comparison of technology-
and non-technology-based nascent entrepreneurs, Jour-
nal of High Technology Management Research, 14,
2003, str. 149-170.

3.1 AMBICIJE PO RASTI

Tako nastajajo~i in novi podjetniki, kot tudi tisti, ki se s podjetni{tvom
ukvarjajo `e dalj ~asa, imajo dolo~ena pri~akovanja o rasti svojih
podjemov in podjetij v prihodnosti. Vsak podjetnik prav gotovo nima
ambicij po rasti svojega podjema oziroma podjetja, saj se v podjet-
ni{tvo vklju~ujejo ljudje z zelo razli~nimi cilji. Rast podjetja ni nujno
skladna s cilji vsakega podjetnika, ker so lahko njegovi pri~akovani
opurtunitetni stro{ki ter negativne posledice rasti podjetja preveliki.24

Svoja pri~akovanja oblikujejo na osnovi razli~nih dejavnikov v okolju, ki
vplivajo na njihovo oceno mo`nosti za rast, hkrati pa so tudi zmo`nosti
podjetnikov - njihovo znanje, sposobnosti, izku{nje in motivacija -
razli~ni.

Treba je upo{tevati tudi spoznanja takoimenovanih psiholo{kih {ol
raziskovanja podjetni{tva, po katerih ni pomembna osebnost podjet-
nika, ampak podjetnik kot oseba,25 ter da je vedenje podjetnika po-
sledica interakcije oseba – situacija. Zato je za razumevanje, zakaj se
ve~ posameznikov ne odlo~a za podjetni{tvo, treba iskati tudi v tej
smeri. Pomembno je razumeti, da na posameznikovo odlo~itev za
podjetni{tvo ne vpliva samo stvarnost po sebi, ampak odlo~itev izhaja
iz njegovega dojemanja stvarnosti. Treba bi bilo torej vedeti, kak{ne so
protipodjetni{ke ovire in kako je poslovni svet reprezentiran v doje-
manju ljudi, ki se odlo~ijo za podjetni{tvo in kako pri tistih, ki take
odlo~itve ne sprejmejo. Tovrstnih raziskav pa v Sloveniji {e nimamo.

V sredi{~u podjetni{ke aktivnosti je posameznik, zato je treba meha-
nizme pospe{evanja podjetni{tva zgraditi za tega posameznika. Pred
desetletjem in pol sta Shaver in Scott (1991, str. 39) zapisala: »Eko-
nomske okoli{~ine so pomembne, dru`bene mre`e so pomembne,
podjetni{ki timi so pomembni, tr`enje je pomembno, finance so po-
membne, tudi podpora dr`avnih agencij je pomembna. Toda ni~esar
od tega ne bo samo po sebi ustvarilo novega podjema. Za kaj takega
potrebujemo posameznika, ki v svoji glavi pove`e vse mo`nosti, ki
verjame, da je inovacija mo`na in ki je motiviran, da vztraja, dokler
delo ni kon~ano«.

Obna{anje in delovanje nastajajo~ih podjetnikov se oblikuje pod vpli-
vom norm, ki obstajajo v njihovem okolju.26 Vi{jo stopnjo motiviranosti
podjetnikov za rast lahko pri~akujemo v okoljih, kjer je po uveljavljenih
normah v dru`bi podjetni{tvo »ob~udovano« in kjer okolje spodbuja
ljudi k izkori{~anju poslovnih prilo`nosti. Dru`bene in kulturne norme
so povezane tudi s samozavestjo ljudi glede njihovega podjetni{kega
znanja, s strahom pred neuspehom, z zaznavanjem in zmo`nostjo
izkori{~anja poslovnih prilo`nosti ter s povezovanjem in poznavanjem
podjetnikov med seboj.

V nadaljevanju zato analiziramo nekatere okoli{~ine, ki vplivajo na
stopnjo dru`bene motivacije ljudi za podjetni{tvo. Gre za nekatere
vidike kulturnih in dru`benih norm, ki po eni strani lahko motivirajo ali
pa zavirajo posameznike pri njihovih podjetni{kih idejah, kot so na
primer spodbujanje k individualnim uspehom in k osebni iniciativi,
vzpodbujanje podjetni{kega prevzemanja rizika, `elja po enakem `iv-
ljenjskem standardu vseh, spo{tovanje uspe{nih podjetnikov v dru`bi
ipd.
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Slika 25: Nastajajo~a/nova in ustaljena
slovenska podjetja glede na pri~akovano
spremembo {tevila novih delovnih mest

v prihodnjih petih letih

Slika 26: Povpre~ni odstotek podjetnikov
na za~etku podjetni{ke poti, pri katerih je
izdelek ali storitev nov za nekaj ali za vse

stranke oziroma odjemalce IN HKRATI obstaja
malo ali ni~ konkuren~nih podjetij – evropske

GEM dr`ave 2004

27 Schøtt, T., Bager, T., (2004), Growth expectations by en-
trepreneurs in nascent firms, baby businesses and ma-
ture firms. The Danish Entrepreneurial Situation, GEM
2003, Denmark

28 Nastajajo~a podjetja so definirana kot tista, v katerih {e
niso izpla~evali pla~ ali pa so pla~e izpla~evali manj kot tri
mesece, nova podjetja so tista, v katerih pla~ niso izpla-
~evali dalj kot 42 mesecev.

Pri tem upo{tevamo spoznanja nekaterih raziskav,27 da starost podje-
ma oziroma podjetja negativno vpliva na razvojne ambicije. Podjet-
ni{ke aspiracije po rasti so v povpre~ju vi{je pri nastajajo~ih podjetnikih
ter ni`je pri novih, predvsem pa pri ustaljenih podjetjih, ki obstajajo `e
dalj{i ~as. Zato lo~eno analiziramo ter nato primerjamo nastajajo-
~e/nove podjetnike na eni strani ter ustaljene podjetnike na drugi
strani.

3.2 DVE SKUPINI PODJETNIKOV

Kaj se dogaja z ambicijami slovenskih podjetnikov, smo ugotovljali
tako, da smo primerjali dve skupini podjetnikov: skupino nastajajo~ih
in novih podjetnikov28 ter skupino ustaljenih podjetnikov. Potrebne
podatke za prvo skupino podjetnikov smo dobili iz raziskave GEM,
podatke za drugo skupino pa iz raziskave Slovenski podjetni{ki obser-
vatorij.

V treh letih sodelovanja v GEM smo pridobili `e 3 zaporedne letne
vzorce odrasle populacije, ki sicer ne omogo~ajo spremljanja istih
podjetnic in podjetnikov skozi ~as, omogo~ajo pa analizo in predvsem
primerjavo razvojnih ambicij nastajajo~ih/novih podjetnikov z drugimi
GEM dr`avami, predvsem pa primerjavo nastajajo~ih/novih podjet-
nikov z `e ustaljenimi podjetniki v Sloveniji.

Razvojne ambicije so v veliki meri pogojene s kulturnim in dru`benim
okoljem ter s splo{nim okvirom poslovanja. Oboje se spreminja zelo
po~asi, s tem tudi razvojne ambicije, zato smo predpostavili, da ne
prihaja do bistvenih medletnih sprememb in smo za nekatere izra~une
podatke iz GEM vzorcev odrasle populacije zdru`ili v enotno bazo za tri
zaporedna leta: 2002, 2003 in 2004.

Zanimali so nas tisti ljudje, ki se ukvarjajo z nastajajo~im/novim podje-
mom – tako je v tej enotni bazi skupno 190 ljudi in sicer:
• leto 2002: 79 nastajajo~ih in novih podjetnikov (55 nastajajo~ih in 26

novih, dva sta hkrati v obeh kategorijah)
• leto 2003: 66 nastajajo~ih in novih podjetnikov (49 nastajajo~ih in 18

novih, eden je hkrati v obeh kategorijah)
• leto 2004: 45 nastajajo~ih in novih podjetnikov (32 nastajajo~ih in 13

novih).

Podatke za ustaljena podjetja smo pridobili iz vzorca slovenskih pod-
jetij s pomo~jo IPIS-ove baze podjetij. Primerno strukturiran vzorec
(glede na velikost podjetja, regionalnost in dejavnost po SKD klasi-
fikaciji v Sloveniji) za 350 podjetij, je bil pridobljen septembra 2004. Na
vpra{anja so odgovarjali lastniki oziroma solastniki podjetja, ki ga po-
magajo voditi.

3.3 ZAPOSLITVENA PRI^AKOVANJA PODJETNIKOV

Pri~akovanja podjetnikov o rasti njihovih podjemov smo presojali gle-
de na njihovo na~rtovano pove~evanje {tevila zaposlenih. Po {tevilu
podjetnikov, ki pri~akujejo povpre~no pove~anje {tevila delovnih mest
za 20 ali ve~ v prihodnjih petih letih, so se leta 2004 nastajajo~a/nova
podjetja v Sloveniji uvrstila v zgornjo polovico evropskih GEM dr`av. V
primerjavi z letom 2003 so pri~akovanja upadla. Leta 2003 je bilo
tak{nih podjetnikov 16,79%, leta 2004 pa 11,12% (Slika 24).

Kolik{na so sicer zaposlitvena pri~akovanja, smo ugotavljali s pomo~jo
vzorca GEM za pretekla tri leta. Nastajajo~i/novi podjetniki pri~akujejo
naslednje zaposlovanje:
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Slika 27: Nastajajo~a/nova podjetja
ter ustaljena podjetja, pri katerih je izdelek ali
storitev nov za nekaj ali za vse stranke oziroma

odjemalce in hkrati je malo ali ni~
konkuren~nih podjetij

29 Carter, N., Gartner, W.B., Reynolds, P.D., (1997), “Explor-
ing start-up sequences”, Journal of Business Venturing,
11, str. 151-166.
Brown, T.E., Kirschoff, B.A., (1997), “The effects of re-
source availability and entrepreneurial orientation on
firm growth”, Frontiers of Entrepreneurship Research,
str. 32-46.

30 Delmar, F., Davidsson P., (2003), Firm Size Expectations
of nascent Entrepreneurs, Working paper, Joenkoeping
International Business School.

[tevilo novih delovnih mest Vzor~ni % 95%-ni interval zaupanja
Ni~ 10,53% (6,12%; 14,93%)
Pove~anje za 1 do 5 28,42% (21,95%; 34,89%)
Pove~anje za 6 do 19 19,47% (13,79%; 25,16%)
Pove~anje za 20 ali ve~ 21,58% (15,68%, 27,48%)

Med nastajajo~imi in novimi podjetji ni glede te strukture nobenih
statisti~no zna~ilnih razlik (za vse 4 skupine pove~anja {tevila delovnih
mest je p>0,05 in sicer: p=0,170, p=0,530, p=0,66, p=0,79).

Ko si na enak na~in ogledamo ustaljena podjetja, vidimo, da so njihova
pri~akovanja precej ni`ja. Skoraj polovica podjetnikov v naslednjih 5
letih ne namerava zaposlovati. Glede na pri~akovan porast {tevila
zaposlenih so ustaljena podjetja porazdeljena tako:

[tevilo novih delovnih mest Vzor~ni % 95%-ni interval zaupanja
Zmanj{anje {tevila zaposlenih 5,62% (2,74%; 8,50%)
Ni~ 49,80% (43,55%; 56,05%)
Pove~anje za 1 do 5 32,13% (26,29%; 37,97%)
Pove~anje za 6 do 19 6,83% (3,67%; 9,98%)
Pove~anje za 20 ali ve~ 5,62% (2,74%, 8,50%)

Na Sliki 25 je prikazana primerjava povpre~nega odstotka podjetnikov
med nastajajo~imi/novimi ter med ustaljenimi podjetji, glede na vse 4
skupine (pri ustaljenih podjetij sta kategoriji »zmanj{anje« ter »ni~«
zdru`eni).

O~itno je, da ustaljeni podjetniki z ve~jo mero previdnosti napo-
vedujejo prirast {tevila delovnih mest, kot pa nastajajo~a/nova podjetja
oziroma podjetniki. Zelo podoben je v obeh skupinah podjetnikov
edino dele` tistih, ki napovedujejo zelo zmerno pove~anje – od 1 do 5
novih delovnih mest.

V literaturi obstajajo razli~ne razlage za to, da so podjetni{ke aspiracije
po rasti vi{je pri nastajajo~ih/novih podjetnikih, kot pa pri tistih, ki so v
podjetni{tvu `e dalj{i ~as.29 Dva osnovna razloga bi lahko bila velik dele`
novih podjemov, ki ne pre`ivi, in proces u~enja. V Sloveniji je razmerje
med {tevilom nastajajo~ih in novih podjemov {e posebej neugodno, saj
v povpre~ju pre`ivi le tretjina nastajajo~ih podjemov. Sprejemljiva pa je
tudi razlaga, da posamezniki, ki se vklju~ujejo v podjetni{tvo, posto-
poma pridobivajo znanje o podjetni{tvu in o okolju, ki zni`a, »postavi na
realna tla«, njihove ambicije. S ~asom podjetnik pridobiva tako izku{nje
kot informacije, ki ga lahko vodijo k zaklju~ku, da odlo~itve, ki jih je
sprejel v preteklosti, niso ve~ primerne in jih torej spremeni.30

[e posebej bi tak »proces u~enja« lahko bil tudi vzrok bistveno vi{jih
ocen nastajajo~ih/novih podjetnikov kot pa ustaljenih podjetnikov, o
razvojnih mo`nostih njihovih podjemov in podjetij glede na razmere
na tr`i{~u in na uporabljeno tehnologijo, kar je prikazano v naslednjem
podpoglavju.

3.4 OCENE RAZVOJNIH MO NOSTI

Medtem ko pri~akovano pove~evanje {tevila delovnih mest odra`a bolj
podjetnikove osebne ambicije po rasti, je objektivna mo`nost podje-
mov in podjetij za rast povezana tudi z zna~ilnostmi njihovih izdelkov
in storitev ter uporabo tehnologij za njihovo izdelavo oziroma izvedbo.

Kriteriji za to, ali ima podjetje oziroma podjem razvojni potencial, so
opredeljeni kot tisti, ki obetajo ustvarjanje novega tr`i{~a oziroma
{irjenje tr`i{~a in sicer:
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Slika 28: Povpre~ni odstotek podjetnikov
na za~etku podjetni{ke poti, pri kateri

za proizvodnjo oziroma izvedbo izdelka ali
storitve uporabljajo najnovej{e tehnologije –

evropske GEM dr`ave 2004

Slika 29: Nastajajo~a/nova podjetja ter
ustaljena podjetja, pri katerih uporabljajo
tehnologije, dostopne manj kot eno leto –

Slovenija

a) se odvijajo na tr`i{~u, na katerem je malo konkuren~nih ponud-
nikov, oziroma jih ni

b) so ponujeni izdelki/storitve med odjemalci novi ali nepoznani
c) so tehnologije oziroma postopki za njihovo proizvodnjo oziroma

izvedbo na voljo manj kot eno leto.

V skladu s tem smo analizirali dele` nastajajo~ih/novih podjemov in
ustaljenih podjetij:
1. pri katerih je njihov izdelek (izdelki) ali storitev (storitve) nov za

nekaj ali za vse stranke oziroma odjemalce, HKRATI pa je na tr`i{~u
malo ali ni~ konkuren~nih podjetij;

2. pri katerih pred enim letom {e ni bilo na voljo tehnologij za
proizvodnjo oziroma izvedbo njihovega izdelka;

3. pri katerih je njihov izdelek (izdelki) ali storitev (storitve) nov za
nekaj ali za vse stranke oziroma odjemalce, HKRATI pa je na tr`i{~u
malo ali ni~ konkuren~nih podjetij, HKRATI pa pred enim letom {e ni
bilo na voljo tehnologij za proizvodnjo oziroma izvedbo njihovega
izdelka.

Glede na dele` nastajajo~ih/novih podjemov, pri katerih njihovi nosilci
ocenjujejo, da je izdelek ali storitev nov za nekaj ali za vse stranke
oziroma odjemalce in je HKRATI malo ali ni~ konkuren~nih podjetij, se
je Slovenija med evropskimi GEM dr`avami leta 2004 uvrstila na
najvi{je mesto.

Tako visok odstotek dose`emo tudi, ~e analiziramo konsolidirane baze
nastajajo~ih/novih podjetnikov za leta 2002, 2003 in 2004 skupaj. V
povpre~ju je 33,68% podjemov med nastajajo~imi in novimi takih, da
zgornja trditev velja, s 95% verjetnostjo pa lahko trdimo, da jih je med
26,90% in 40,47%.

Pri tem pa obstaja statisti~no zna~ilna razlika (p=0,00) med nastajajo-
~imi in novimi podjemi, saj je v povpre~ju samo 15,79% takih podje-
mov med novimi podjetji in kar 41,35% takih podjemov med nastaja-
jo~imi podjetji. Tisti, ki so povsem na za~etku podjetni{ke poti, imajo o
svojih produktih in storitvah, ki jih najve~krat {e ni na trgu, torej izjem-
no visoko mnenje. Predvidevamo, da je temu tako zaradi slabega po-
znavanja gospodarske in podjetni{ke stvarnosti, kar je po eni strani po-
sledica izobra`evalnega sistema, ki ljudi ni seznanil z zakonitostmi
delovanja kapitalisti~nega sistema, po drugi strani pa odsotnost zgo-
dovinskega spomina o resni~nem delovanju trga, ki so ga zabrisala de-
setletja socializma.

Ustaljena podjetja so v tem oziru dosti bolj realna, saj jih v povpre~ju
samo 15,2% meni, da imajo tak{en izdelek (ali storitev), ki je nov za
nekaj ali za vse stranke oziroma odjemalce in je hkrati malo ali ni~
konkuren~nih podjetij na tr`i{~u, s 95% verjetnostjo pa lahko trdimo,
da je takih podjetij med 11,40% in 18,97%. Ustaljena podjetja po tem
kriteriju tako izkazujejo statisti~no zna~ilno ni`ji (p=0,000) razvojni
potencial kot nastajajo~a/nova podjetja. Razlika med nastajajo~imi/
novimi ter ustaljenimi podjetji je prikazana na Sliki 27.

Slovenski podjetniki so glede uporabe najnovej{ih tehnologij za proiz-
vodnjo oziroma izvedbo izdelka/storitve bolj kriti~ni. Ocena nastajajo-
~ih/novih podjetnikov uvrsti Slovenijo leta 2004 v povpre~je evropskih
dr`av, kar je prikazano na Sliki 28. Podobno oceno dobimo tudi, ~e
uporabimo podatke iz triletne baze. V povpre~ju je 13,16% podjetij, pri
katerih za izdelek oziroma storitev, ki ga vklju~ujejo, velja, da teh-
nologije pred enim letom {e ni bilo na razpolago, 95% interval za-
upanja pa je med 8,31% in 18,01%.
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Slika 30: Povpre~ni odstotek podjetnikov
na za~etku podjetni{ke poti, pri katerih je
njihov izdelek ali storitev nov za nekaj ali

za vse stranke oziroma odjemalce, HKRATI pa
je malo ali ni~ konkuren~nih podjetij, HKRATI
pa tehnologije niso dostopne dalj kot eno leto

– evropske GEM dr`ave 2004

Slika 31: Nastajajo~a/nova podjetja
ter ustaljena podjetja, pri katerih je njihov
izdelek ali storitev nov za nekaj ali za vse

stranke oziroma odjemalce, hkrati pa je malo
ali ni~ konkuren~nih podjetij, tehnologije pa
niso dostopne dalj kot eno leto – Slovenija

Tako kot pri prej{njih indikatorjih razvojnega potenciala podjetij, je
tudi tukaj odstotek ustaljenih podjetij, ki za proizvodnjo oziroma iz-
vedbo izdelka ali storitve uporabljajo najnovej{e tehnologije, precej
ni`ji. V povpre~ju zna{a samo 4,01%, s 95% verjetnostjo pa lahko
sklepamo, da je med 1,94% in 6,08%. Ustaljena podjetja tudi po tem
kriteriju izkazujejo statisti~no zna~ilno ni`jo (p=0,000) oceno razvoj-
nega potenciala kot nastajajo~a/nova podjetja. Razlika med nastaja-
jo~imi/novimi ter ustaljenimi podjetji je prikazana na Sliki 29.

Oglejmo si sedaj {e tretjo primerjavo, to je dele` podjemov, pri katerih
je njihov izdelek ali storitev nov za nekaj ali za vse stranke oziroma
odjemalce, hkrati pa je na tr`i{~u malo ali ni~ konkuren~nih podjetij in
pri katerih pred enim letom {e ni bilo na voljo tehnologij za proiz-
vodnjo oziroma izvedbo njihovega izdelka.

Tudi po tem sestavljenem kriteriju se je Slovenija leta 2004 s pov-
pre~jem 9,52% uvrstila tik pod vrh evropskih GEM dr`av, pred njo sta
samo Islandija in Francija (Slika 30).

Iz podatkov za vsa tri leta skupaj izhaja, da je med nastajajo~imi/novimi
podjetji v povpre~ju 8,95% takih, s 95% verjetnostjo pa lahko sklepa-
mo, da je med 4,85% in 13,01% podjetnikov med nastajajo~imi/novimi
takih, pri katerih je njihov izdelek ali storitev nov za nekaj ali za vse
stranke oziroma odjemalce, hkrati pa je na tr`i{~u malo ali ni~ kon-
kuren~nih podjetij ter hkrati pred enim letom {e ni bilo na voljo
tehnologij za proizvodnjo oziroma izvedbo njihovega izdelka.

Tako kot pri vseh doslej opisanih kriterijih razvojnega potenciala pod-
jetij, je tudi pri tem kriteriju odstotek podjetij med ustaljenimi podjetji
ni`ji, kot pa je med nastajajo~imi/novimi. Odstotek podjetij med usta-
ljenimi podjetji, pri katerih je njihov izdelek ali storitev nov za nekaj ali
za vse stranke oziroma odjemalce, hkrati pa je na tr`i{~u malo ali ni~
konkuren~nih podjetij, pri ~emer pred enim letom {e ni bilo na voljo
tehnologij za proizvodnjo oziroma izvedbo njihovega izdelka, je nam-
re~ v povpre~ju enak samo 1,43%, s 95% verjetnostjo pa lahko sklepa-
mo, da je med 0,18% in 2,69%.

Ustaljena podjetja tudi po tem kriteriju izkazujejo statisti~no zna~ilno
ni`jo (p=0,000) oceno razvojnega potenciala kot nastajajo~a/nova
podjetja. Razlika med nastajajo~imi/novimi ter ustaljenimi podjetji je
prikazana na Sliki 31.

Zaklju~imo torej lahko, da nastajajo~i/novi podjetniki izkazujejo v pov-
pre~ju veliko vi{je razvojne ambicije ter oceno svojih razvojnih mo`-
nosti, kot pa tisti podjetniki, ki so v podjetni{tvu `e dalj ~asa. Nujni so
torej razmisleki ne samo, kako dvigniti aspiracijske ravni slovenskih
podjetnikov, ampak tudi, kako pripomo~i k temu, da bodo njihova
pri~akovanja realna. Vendar pa je treba pri tem vselej ra~unati na to, da
je v vsaki sredini dolo~eno {tevilo podjetnikov, ki imajo omejene
aspiracijske ravni in nikoli ne bodo del prizadevanj za bolj uspe{no in
u~inkovito poslovanje in gospodarsko rast.
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Slika 32: Povpre~ni odstotek prebivalstva
v evropskih GEM dr`avah, ki se strinja

s trditvijo, da bi bilo ve~ini ljudi v dr`avi ljub{e,
da bi vsi imeli podobno raven `ivljenjskega

standarda – evropske GEM dr`ave 2004

Slika 33: Dele` podjetnikov, ki se strinjajo z
navedenimi trditvami T2, T3 in T4

3.5 VPLIV KULTURNEGA IN DRU@BENEGA OKOLJA

Osebna motiviranost posameznika za vklju~evanje v podjetni{tvo, ka-
kor tudi za njegove ambicije na podjetni{ki poti, je v veliki meri
povezana z dru`benim in kulturnim okoljem, v katerem te svoje aktiv-
nosti izvaja. Zato smo v raziskavi analizirali mnenja podjetnikov o
razli~nih segmentih kulturnih in dru`benih norm, ki bodisi spodbujajo,
motivirajo ali pa odvra~ajo, zavirajo posameznike pri uresni~evanju
njihovih podjetni{kih idej.

V Tabeli 5 je prikazan povpre~ni odstotek nastajajo~ih/novih podjet-
nikov ter ustaljenih podjetnikov, ki so se strinjali s trditvami glede
enakosti standarda, primernosti podjetni{ke kariere, dru`benega sta-
tusa podjetnikov in odnosa medijev do uspe{nih podjetnikov. Pod-
jetniki so z DA ali NE odgovarjali na naslednje trditve:
• T1: V Sloveniji bi bilo ve~ini ljudi ljub{e, da bi vsi imeli podobno raven

`ivljenjskega standarda.
• T2: V Sloveniji ve~ina ljudi smatra ustanovitev novega podjetja za

primerno izbiro kariere.
• T3: V Sloveniji so posamezniki, ki so uspe{ni ustanovitelji podjetja,

spo{tovani in imajo visok dru`beni status.
• T4: V Sloveniji lahko v javnih medijih pogosto vidite zgodbe o

uspe{nih novih podjetnikih.

Nastajajo~i/novi
podjetniki

Ustaljeni podjetniki

Vzor~na
vrednost

95%
intervalna

ocena

Vzor~na
vrednost

95%
intervalna

ocena
T1: Enakost standarda 82,69% 72,06%;

93,33%
50,14% 44,87%;

55,41%
T2: Izbira kariere 57,69% 43,80%;

71,58%
33,24% 28,27%;

38,20%
T3: Dru`beni status 69,23% 56,26%;

82,21%
55,59% 50,35%;

60,83%
T4: Odnos medijev 55,77% 41,81%;

69,73%
46,99% 41,73%;

52,25%

Tabela 5: Strinjanje podjetnikov s trditvami T1 do T4

Visok odstotek tistih med nastajajo~imi/novimi podjetniki, ki se stri-
njajo s trditvijo T1, `al ka`e na mo~no egalitaristi~no te`njo po ize-
na~enju `ivljenjskega standarda, ki je protipodjetni{ko naravnana. Ne
samo nastajajo~i/novi podjetniki, ljudje v Sloveniji so na splo{no mo~-
no nagnjeni k egalitarizmu glede `ivljenjskega standarda ljudi. Po-
dobno smo ugotavljali `e v poro~ilu o lanski raziskavi. Leta 2004 se je
Slovenija ponovno uvrstila v sam vrh evropskih GEM dr`av glede
odstotka prebivalstva (83,34%), ki se strinja s trditvijo T1, kar je
prikazano na Sliki 32.

Da je v Sloveniji podjetni{ki poklic med nastajajo~imi/novimi podjetniki
cenjen, izkazuje visok odstotek tistih, ki se strinjajo s trditvami T2, T3 in
T4. Ustaljeni podjetniki se v manj{i meri kot nastajajo~i/novi strinjajo z
navedenimi trditvami, kar je prikazano na Sliki 33. Ka`e, da tisti, ki se
podajajo na podjetni{ko pot, z ve~jo mero idealizma gledajo na pod-
jetni{ko kariero, kot pa ustaljeni podjetniki. Tudi ti rezultati podpirajo
tezo o prilagajanju odnosa ljudi do podjetni{tva, potem ko se dejansko
za~nejo ukvarjati s podjetni{tvom (podobno kot to velja za proces
pridobivanja novih informacij in izku{enj, ki vodi nastajajo~e/nove pod-
jetnike k prilagajanju svojih razvojnih ambicij).
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Slika 34: Povpre~ni odstotek prebivalstva
v evropskih GEM dr`avah, ki se strinja

s trditvijo, da so posamezniki, ki so uspe{ni
ustanovitelji podjetja, spo{tovani in imajo visok
dru`beni status – evropske GEM dr`ave 2004

Slika 35: Povpre~ni odstotek prebivalstva
v evropskih GEM dr`avah, ki se strinja

s trditvijo, da ve~ina ljudi smatra ustanovitev
podjetja za primerno izbiro kariere –

evropske GEM dr`ave 2004

Ustaljeni podjetniki v statisti~no zna~ilnem manj{em dele`u kot nasta-
jajo~i/novi menijo, da bi bilo ve~ini ljudje ljub{e, da bi vsi imeli po-
dobno raven `ivljenjskega standarda (p=0,000). Enako velja za trditev,
da v Sloveniji ve~ina ljudi smatra ustanovitev novega podjetja za
primerno izbiro kariere (p=0,001), in za trditev, da so v Sloveniji po-
samezniki, ki so uspe{ni ustanovitelji podjetja, spo{tovani in imajo
visok dru`beni status (p=0,0325). Ustaljeni podjetniki so najbr` v ve~ji
meri sre~ujejo s situacijami, ki negirajo to trditev, {e posebej, ~e so
uspe{ni. Nastajajo~i/novi podjetniki pa ravno nasprotno morda vidijo v
tej trditvi pravzaprav cilj, ki ga `elijo dose~i: imeti uspe{no kariero, biti
spo{tovan, z visokim dru`benim statusom. Pri trditvi T4 med obema
skupinama podjetnikov ni statisti~nih razlik (p=0,150).

Nastajajo~i/novi podjetniki v povpre~ju zaznavajo ve~jo dru`beno na-
klonjenost podjetni{tvu, kot pa ustaljeni podjetniki v Sloveniji, kar je
prav tako lahko tudi eden od vzrokov za tako visoke razvojne ambicije
in visoko ocenjene razvojne zmo`nosti njihovih podjemov, v primerjavi
z drugimi GEM dr`avami.

Ko analiziramo mnenja celotnega prebivalstva iz vzorca odrasle po-
pulacije, lahko ugotovimo, da imajo ljudje v Sloveniji v primerjavi z
drugimi GEM dr`avami dokaj visoko mnenje predvsem o visokem
dru`benem statusu uspe{nih podjetnikov (trditev T3), kar je prikazano
na Sliki 34. S tem, da je ustanovitev podjetja primerna izbira kariere, pa
se v povpre~ju v Sloveniji strinja manj ljudi, kot v enajstih drugih
evropskih GEM dr`avah, kar je prikazano na Sliki 35. To, da se ljudje v
ve~ji meri strinjajo s tem, da imajo uspe{ni podjetniki visok dru`beni
status, kot pa da je ustanovitev podjetja primerna izbira kariere, morda
ka`e na te`avnost slovenskega podjetni{kega okolja in na zavedanje o
tem, da je podjetni{ka pot te`ka.

Visok je tudi odstotek ljudi, ki se v povpre~ju strinjajo s trditvijo, da so v
medijih pogoste zgodbe o uspe{nih novih podjetnikih, kjer se je
Slovenija med evropskimi GEM dr`avami uvrstila na peto mesto, kar je
prikazano na Sliki 36. Vendar pa to vpra{anje `al ne dopu{~a zaklju~ka
o tem, ali so zgodbe o neuspe{nih podjemih, podjetjih in podjetnikih v
medijih prav tako pogosto ali {e pogosteje izpostavljene, kot zgodbe o
uspe{nih.

Vir primarnih podatkov, ki jih pridobiva GEM, so tudi mnenja nacio-
nalnih izvedencev (v Sloveniji jih je leta 2004 sodelovalo 54), ki smo jih
pridobili na osnovi vpra{alnikov. Nacionalni izvedenci so odgovarjali
na vpra{anja, ki so se dotikala vseh podjetni{kih okvirov. S podro~ja
kulture, dru`benih norm in dru`beno za`elenega na~ina obna{anja in
delovanja v slovenski dru`bi v povezavi s podjetni{tvom so odgovarjali
na dva sklopa vpra{anj in sicer:
• kulturne in dru`bene norme – dejavnik spodbujanja podjetni{kih

lastnosti: ali nacionalna kultura podpira individualne uspehe, neod-
visnost, avtonomnost in osebno iniciativo, podjetni{ko prevzemanje
rizika, kreativnost in inovativnost ter odgovornost posameznika in ne
skupnosti, da obvladuje lastno `ivljenje;

• kulturne in dru`bene norme – dejavnik spodbujanja motivacije za
podjetni{tvo: ali se ustanovitev novih podjetij razume kot primeren
na~in kako obogateti, ali ve~ina ljudi meni, da je biti podjetnik
za`elena izbira kariere, ali so uspe{ni podjetniki spo{tovani in imajo
visok dru`beni status, ali so v javnih medijih pogoste zgodbe o
uspe{nih podjetnikih ter ali ve~ina ljudi meni, da so podjetniki
strokovni in sposobni posamezniki.
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Povzetki odgovorov izvedencev v obliki povpre~ne ocene izvedencev
(strinjanje s trditvijo od 1-popolnoma neresni~no do 5-popolnoma
resni~no) so v Tabeli 6, kjer je za GEM dr`ave, ki so v letu 2004
sodelovale v raziskavi, prikazana najve~ja ter najmanj{a vrednost oce-
ne, povpre~je vseh GEM dr`av ter vrednost, ki so jo Sloveniji dosodili
slovenski nacionalni izvedenci.

Podjetni{ke lastnosti max povpre~je min Slovenija
V1- V va{i dr`avi nacionalna
kultura mo~no podpira
individualne uspehe, ki so bili
dose`eni z lastnimi napori.

4,70 2,89 1,94 1,98

V2- V va{i dr`avi nacionalna
kultura poudarja neodvisnost,
avtonomnost in osebno
iniciativo.

4,63 2,94 1,92 2,21

V3- V va{i dr`avi nacionalna
kultura vzpodbuja podjetni{ko
prevzemanje rizika.

4,63 2,54 1,61 2,00

V4- V va{i dr`avi nacionalna
kultura vzpodbuja kreativnost in
inovativnost.

4,60 2,90 1,97 2,24

V5- V va{i dr`avi nacionalna
kultura poudarja odgovornost
posameznika (in ne skupnosti),
da obvladuje lastno `ivljenje.

4,33 2,85 2,00 2,51

Motivacija za podjetni{tvo max povpre~je min Slovenija
U1- V va{i dr`avi se ustanovitev
novih podjetij razume kot
primeren na~in kako obogateti.

4,47 3,34 2,29 3,51

U2- V va{i dr`avi ve~ina ljudi
meni, da je biti podjetnik
za`elena izbira kariere.

4,13 2,99 1,71 3,07

U3- V va{i dr`avi so uspe{ni
podjetniki spo{tovani in imajo
visok dru`beni status.

4,40 2,49 2,64 2,89

U4- V va{i dr`avi lahko v javnih
medijih pogosto zasledite
zgodbe o uspe{nih podjetnikih.

4,44 3,36 2,45 2,57

U5- V va{i dr`avi ve~ina ljudi
misli, da so podjetniki strokovni
in sposobni posamezniki.

4,48 3,43 2,26 2,96

Tabela 6: Mnenja nacionalnih izvedencev o spodbujanju podjetni{kih
lastnosti in vzpodbujanja motivacije za podjetni{tvo v dru`bi.

Posebej na podro~ju kulturnih in dru`benih norm kot spodbujevalcev
ali zaviralcev podjetni{kih lastnosti, so ocene slovenskih izvedencev
izrazito neugodne – pri vseh trditvah je njihova ocena bistveno ni`ja od
povpre~ja, ki velja za vse GEM dr`ave. V primerjavi z evropskimi GEM
dr`avami (podatki za 15 sodelujo~ih dr`av) se je Slovenija pri treh
trditvah (V1, V2 in V4) uvrstila na predzadnje mesto (pri vseh treh
trditvah je na zadnjem mestu Portugalska). Pri trditvah V3 in V5 pa se
je Slovenija uvrstila na 15. mesto. Tudi v primerjavi z dr`avami, s
katerimi delimo komunisti~no preteklost, je polo`aj v Sloveniji ve~i-
noma ocenjen slab{e. Tako Mad`arska kot Poljska sta pri ve~ini trditev
uvr{~eni v zgornjo polovico evropskih GEM dr`av, medtem ko je
Hrva{ka pri prvih {tirih trditvah uvr{~ena tik pred Slovenijo, le pri trditvi
V5 je Hrva{ka na zadnjem mestu med evropskimi GEM dr`avami. Pri
ocenjevanju celotnega sklopa kulturnih in dru`benih norm (tvorili smo
sestavljeno spremenljivko z metodo glavnih komponent) se je Slove-
nija uvrstila na rep evropskih GEM dr`av, kar je prikazano na Sliki 37, v
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Slika 36: Povpre~ni odstotek prebivalstva
v evropskih GEM dr`avah, ki se strinja

s trditvijo, da je mogo~e v javnih medijih
pogosto zaslediti zgodbe o uspe{nih novih
podjetnikih – evropske GEM dr`ave 2004

Slika 37: Kulturne in dru`bene norme –
dejavnik spodbujanja podjetni{kih lastnosti,

evropske GEM dr`ave 2004



vrh pa Islandija in Irska, ki sta po ve~ merilih tudi podjetni{ko naj-
uspe{nej{i dr`avi v Evropi.

Nekoliko druga~no sliko pa ka`ejo ocene izvedencev glede spod-
bujanja dru`be in okolja v Sloveniji za motiviranost za podjetni{tvo. V
svetovnem merilu je pri trditvah U1 in U2 Slovenija uvr{~ena v zgornjo
polovico dr`av, v evropskem merilu pa na 3. oziroma 6. mesto, pred
Mad`arsko in Hrva{ko, ter deloma tudi pred Poljsko. Pri trditvah U3, U4
in U5 je Slovenija uvr{~ena na 13., 12. oziroma 11. mesto med
evropskimi GEM dr`avami, vendar pred Hrva{ko in Mad`arsko, pri vseh
treh trditvah pa za Poljsko. Vrednost sestavljene spremenljivke, ki
ocenjuje celoten sklop kulturnih in dru`benih norm kot dejavnika
spodbujanja motivacije za podjetni{tvo, je za evropske GEM dr`ave
prikazana na Sliki 38.

Med evropskimi GEM dr`avami so nacionalni izvedenci najvi{ji oceni
ponovno prisodili Irski in Islandiji.

Po mnenju slovenskih izvedencev so prav opisane kulturne in dru`bene
norme naj{ibkej{i ~len razvoja slovenskega podjetni{tva, saj jih je kar
44,4% v osebnih razgovorih navedlo kot prvi najpomembnej{i dejav-
nik, ki zavira podjetni{ko aktivnost v Sloveniji. Prednosti in slabosti
podjetni{kega okolja v Sloveniji na tem podro~ju, kot tudi pomemb-
nost ustvarjanja pozitivnega odnosa do podjetni{tva, so opisani tudi v
~etrtem in petem poglavju.

Kulturne in dru`bene norme ter vrednote, ki vklju~ujejo pozitiven in
spodbuden odnos do podjetnikov v dru`bi, so mo~no povezane s
podjetni{kimi aspiracijami po rasti. V Sloveniji so nastajajo~i/novi pod-
jetniki zelo visoko ocenili tiste komponente kulturnih in dru`benih
norm, ki spodbujajo motivacijo za podjetni{ko delovanje (T2 - izbira
kariere, T3 - dru`beni status, T4 - odnos medijev), tako da lahko del
njihovih zelo visokih ambicij (v primerjavi z ustaljenimi slovenskimi
podjetniki ter v primerjavi z nastajajo~imi/novimi podjetniki v drugih
evropskih GEM dr`avah) gotovo pripi{emo tudi temu dejstvu. Kot
ka`ejo odgovori nacionalnih izvedencev, pa so kulturne in dru`bene
norme, ki vladajo v Sloveniji, manj naklonjene spodbujanju podjet-
ni{kih lastnosti. Visoke podjetni{ke aspiracije po rasti, ki jih imajo
nastajajo~i/novi podjetniki, se s ~asom ni`ajo in so pri ustaljenih
podjetnikih bistveno ni`je. Vzrok za to bi prav lahko bil prav razkorak
med visokimi `eljami, ki jih lahko ustvari visoka stopnja motivacije za
podjetni{tvo v dru`bi, ~e hkrati dru`ba v zelo visoki meri ni naklonjena
tudi spodbujanju podjetni{kih lastnosti, kot so spodbujanje indivi-
dualnih uspehov, neodvisnosti, avtonomnosti in osebne iniciative,
spodbujanje prevzemanja tveganja, kreativnosti, inovativnosti ter po-
udarjanje odgovornosti posameznika in ne skupnosti, da obvladuje
lastno `ivljenje. Tak{en zaklju~ek je podprt tudi z dejstvom o visoki
stopnji umrljivosti nastajajo~ih podjemov v Sloveniji.
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Slika 38: Kulturne in dru`bene norme –
dejavnik spodbujanja motivacije za

podjetni{tvo, evropske GEM dr`ave 2004
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4 PODJETNI[KO OKOLJE V SLOVENIJI

31 Pri soo~anju ocen, pridobljenih na osnovi mnenj nacio-
nalnih izvedencev v GEM dr`avah, je treba vedeti, da te
niso neposredno primerljive, kadar gre za rangiranje
dr`av. So pa odli~en kazalnik kriti~nosti nacionalnih iz-
vedencev do dolo~enega podjetni{kega okvira v njihovi
dr`avi.

Na podjetni{ko aktivnost vpliva vrsta dejavnikov, ki posredno ali nepo-
sredno oblikujejo razmere za ustanavljanje novih podjetij in njihovo
rast. Okvirne pogoje za podjetni{tvo sestavljajo (1) razpolo`ljivost
razli~nih finan~nih virov za nova in rasto~a podjetja, (2) zasnovanost in
vodenje vladne politike, (3) izvajanje vladnih programov, ki ustvarjajo
pogoje za razvoj podjetni{tva, (4) raz{irjenost in kakovost izobra-
`evanja in usposabljanja za podjetni{tvo, (5) obstoj in u~inkovitost
razli~nih mehanizmov za prenos raziskovalnih dose`kov in tehnologije
v podjetni{ko prakso, (6) kakovost in dostopnost poslovne, pravne in
strokovne infrastrukture, ki jo potrebujejo mlada in rasto~a podjetja,
(7) odprtost in konkuren~nost na notranjem trgu, (8) dostop do fizi~ne
infrastrukure, potrebne za poslovanje podjetij, ter (9) kulturne in
dru`bene norme, ki podpirajo ali zavirajo podjetni{ko aktivnost.

V raziskavi GEM prou~ujemo kakovost omenjenih pogojev na osnovi
osebnih razgovorov z nacionalnimi izvedenci in standardiziranega
vpra{alnika, ki ga prav tako izpolnjujejo izvedenci. Leta 2004 je vpra-
{alnik izpolnilo 54 izvedencev, razgovore pa smo opravili z 18 izve-
denci, za katere smo na osnovi njihovih dosedanjih podjetni{kih aktiv-
nosti, profesionalnosti, znanja in ugleda sodili, da lahko prispevajo k
razumevanju podjetni{tva v Sloveniji.

4.1 POGOJI ZA PODJETNI[TVO

Oceno podjetni{kih okvirov smo dobili tako, da smo z vpra{alnikom
prou~ili, kako so se izvedenci na lestvici od 1 do 5 strinjali s 77 trdit-
vami, ki opisujejo podjetni{ke okvire. Kot je razvidno iz Slike 39, ki pri-
kazuje povpre~ne ocene posameznih podjetni{kih okvirov v Sloveniji
ter njihove najve~je in najmanj{e vrednosti v GEM dr`avah, so izve-
denci zelo kriti~no ocenili podjetni{ko okolje v Sloveniji: podjetni{kim
okvirom so na lestvici od 1 do 5 dodelili povpre~no oceno 2,63. Naj-
ni`jo oceno (1,69) so si prislu`ile vladne politike na podro~ju regula-
tive, najvi{jo (3,61) pa dostop do fizi~ne infrastrukture.

V Sloveniji so sode~ po rezultatih vpra{alnika najbolje urejeni podjet-
ni{ki okviri dostop do fizi~ne infrastrukture (povpre~na ocena 3,61),
odnos do `ensk v podjetni{tvu (3,35) in hitrost sprememb na notra-
njem trgu (3,09), najslab{e urejeni podjetni{ki okviri pa so vladne poli-
tike na podro~ju regulative (1,69), prenos raziskav in razvoja (2,10),
kulturne in dru`bene norme (2,18) ter izobra`evanje v osnovnih in
srednjih {olah (2,21). Rezultati se ne razlikujejo bistveno od izsledkov
raziskav GEM 2002 in GEM 2003.

Tudi v {tevilnih drugih GEM dr`avah izvedenci kriti~no ocenjujejo pogo-
je za podjetni{tvo v svoji dr`avi. Povpre~na ocena podjetni{kih okvirov je
v celotnem GEM vzorcu 2,82 od mo`nih 5,00, pri ~emer se ocene gib-
ljejo med 1,37 za izobra`evanje in usposabljanje v osnovnih in srednjih
{olah v Braziliji in 4,72 za dostop do fizi~ne infrastrukture v Singapurju.

^e primerjamo mnenja slovenskih izvedencev o posameznih okvirih za
podjetni{tvo v Sloveniji z mnenji izvedencev drugih GEM dr`av o
podjetni{kih okvirjih v njihovi dr`avi,31 vidimo, da so slovenski izveden-
ci najbolj kriti~ni do vladnih politik na podro~ju regulative, kulturnih in
dru`benih norm, zaznavanja poslovnih prilo`nosti, podjetni{kih zmog-
ljivosti na podro~ju motivacije ter prenosa raziskav in razvoja v Slo-
veniji.
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Slovenski izvedenci vrednotijo vi{je odnos do `ensk v podjetni{tvu,
izobra`evanje ter hitrost sprememb pri odprtosti in konkuren~nosti na
notranjem trgu v Sloveniji kot v povpre~ju nacionalni izvedenci v
drugih GEM dr`avah. Najmanj kriti~no so slovenski izvedenci ocenili
hitrost sprememb pri odprtosti in konkuren~nosti na notranjem trgu,
saj je povpre~na ocena v Sloveniji 3,09, medtem ko je povpre~je v GEM
dr`avah 2,76. Manj kriti~no kot slovenski izvedenci v Sloveniji so ta
okvir v svoji dr`avi ocenili le izvedenci na Japonskem, Kitajskem, na
Hrva{kem, v Argentini in na Mad`arskem.

^eprav izvedenci kriti~no ocenjujejo podjetni{ko okolje v Sloveniji, pa
pregled rezultatov standardiziranega vpra{alnika ka`e na relativno
velik razpon ocen, ki so jih izvedenci dodelili posameznim trditvam, ki
opisujejo posamezen podjetni{ki okvir. Razpon ocen se giblje od 1,33,
da lahko v Sloveniji nova in rasto~a podjetja pridobijo razli~ne vrste
vladne podpore pri eni agenciji, na enem mestu, in do 4,15 za trditev,
da imajo `enske enako raven znanja in ve{~in za ustanovitev novega
podjetja kot mo{ki. To je razvidno iz Tabele 7, kjer smo zbrali deset
trditev, ki so jim slovenski izvedenci v povpre~ju dodelili najvi{jo oceno,
in deset trditev, ki so jim dodelili najni`jo oceno.

Sode~ po podatkih v Tabeli 7 je najbolje urejen podjetni{ki okvir v Slo-
veniji dostop do fizi~ne infrastrukture: med desetimi trditvami, s kate-
rimi so se izvedenci najbolj strinjali, najdemo {tiri tak{ne, ki so povezane
z razpolo`ljivostjo in te`avnostjo dostopa do fizi~nih virov po cenah, ki
ne diskriminirajo novih, malih in rasto~ih podjetij (glejte tudi Sliko 40).
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Slika 39: Ocene podjetni{kih okvirov v Sloveniji v primerjavi z GEM dr`avami leta 2004
Opomba: A–Finan~na podpora, B1–Vladne politike (podpora), B2–Vladne politike (regulativa), C–Vladni programi, D1-Izobra`evanje in usposabljanje v
osnovnih in srednjih {olah, D2-Izobra`eanje in usposabljanje po srednji {oli, E-prenos raziskav in razvoja, F-Poslovna in strokovna infrastruktura,
G1-Odprtost in konkuren~nost na notranjem trgu (hitrost sprememb), G2-Odprtost in konkuren~nost na notranjem trgu (vstopne ovire), H-Dostop do
fizi~ne infrastrukture, I-Kulturne in dru`bene norme, K-Zaznavanje poslovnih prilo`nosti, L-Podjetni{ke zmogljivosti – usposabljanje, M-Podjetni{ke
zmogljivosti – motivacija, N-za{~ita intelektualne lastnine, P-Odnos do `ensk v podjetni{tvu
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Deset najvi{je ocenjenih trditev v Sloveniji Najvi{ja
vrednost

Povpre~na
vrednost GEM

Najmanj{a
vrednost

Vrednost
za Slovenijo

P05 V Sloveniji imajo `enske enako raven znanja in
ve{~in za ustanovitev novega podjetja kot mo{ki. 4,24 (Hrva{ka) 3,67 2,13 (Japonska) 4,15

H04 V Sloveniji nova in rasto~a podjetja zmorejo kriti
stro{ke osnovnih potreb{~in (plin, voda, elektrika,
kanalizacija).

4,62 (ZDA) 3,91 2,86 (Ekvador) 3,83

H02 V Sloveniji dober dostop do komunikacij (telefon,
Internet ipd.) za nova ali rasto~a podjetja ni
predrag.

4,67 (Finska) 3,79 2,41 (Poljska) 3,80

H03 V Sloveniji potrebuje novo ali rasto~e podjetje za
dober dostop do komunikacij (telefon, Internet
ipd.)  pribli`no teden dni.

4,81 (Singapur) 3,86 2,08 (Ekvador) 3,71

P02 V Sloveniji je ustanovitev podjetja dru`beno
sprejemljiva kariera za `ensko. 4,36 (Islandija) 3,50 2,38 (Japonska) 3,54

M01 V Sloveniji se ustanovitev novih podjetij razume kot
primeren na~in kako obogateti. 4,47 (Kitajska) 3,34 2,29 (Japonska) 3,51

F04 V Sloveniji nova in rasto~a podjetja z lahkoto
pridobijo dobre in strokovne pravne ter
ra~unovodske storitve.

4,52 (ZDA) 3,64 2,33 (Japonska) 3,36

P04 V Sloveniji imajo `enske dostop do enakega {tevila
dobrih prilo`nosti za ustanovitev novega podjetja
kot mo{ki.

4,00 (Kitajska) 3,07 2,25 (Japonska) 3,35

F05 V Sloveniji nova in rasto~a podjetja z lahkoto
pridobijo dobre ban~ne storitve (transakcijski
ra~uni, pla~ilni promet s tujino, kreditne garancije
ipd.)

4,36 (Finska) 3,5 1,67 (Japonska) 3,32

H05 V Sloveniji lahko novo ali rasto~e podjetje pridobi
dostop do priklju~kov na plin, vodo, elektriko in
kanalizacijo v pribli`no mesecu dni.

4,81 (Singapur) 3,95 2,58 (Hrva{ka) 3,31

Deset najni`je ocenjenih trditev v Sloveniji Najvi{ja
vrednost

Povpre~na
vrednost GEM

Najmanj{a
vrednost

Vrednost
za Slovenijo

B04 V Sloveniji lahko nova podjetja dobijo ve~ino
potrebnih dovoljenj in koncesij v pribli`no tednu
dni.

4,13 (Islandija) 1,98 1,11 (Brazilija) 1,33

B05 V Sloveniji vi{ina davkov NE predstavlja bremena za
nova in rasto~a podjetja.

3,77 (Singapur) 2,41 1,17 (Brazilija) 1,64

A06 V Sloveniji je za nova in rasto~a podjetja dovolj
finan~nih virov, pridobljenih s prvo izdajo delnic.

3,90 (ZDA) 2,35 1,52 (Argentina) 1,70

C01 V Sloveniji  lahko nova in rasto~a podjetja pridobijo
razli~ne vrste vladne podpore pri eni agenciji, na
enem mestu.

3,45 ([panija) 2,25 1,22 (Ekvador) 1,81

A05 V Sloveniji je za nova in rasto~a podjetja dovolj
finan~nih virov, ki jih zagotavljajo rizi~ni kapitalisti.

3,90 (ZDA) 2,51 1,53 (Ekvador) 1,90

B06 V Sloveniji se dav~na in ostala vladna regulativa za
nova in rasto~a podjetja uporablja na predvidljiv in
konsistenten na~in.

4,23 (Singapur) 2,68 1,69 (Poljska) 1,91

E01 V Sloveniji se nova tehnolo{ka, znanstvena in druga
znanja uspe{no prena{ajo z univerz in javnih
raziskovalnih centrov v nova in rasto~a podjetja.

3,71 (ZDA) 2,31 1,68 (Nizozemska) 1,94

E02 V Sloveniji imajo nova in rasto~a podjetja povsem
enako mo`nost dostopa do novih raziskovalnih
spoznanj in tehnologij kot velika uveljavljena
podjetja.

3,32 (Kitajska) 2,27 1,53 (Brazilija) 1,98

A04 V Sloveniji je za nova in rasto~a podjetja dovolj
finan~nih virov, ki jih zagotavljajo zasebniki (ki niso
tudi ustanovitelji podjetja).

4,14 (ZDA) 2,43 1,69 (Poljska) 1,98

I01 V Sloveniji nacionalna kultura mo~no podpira
individualne uspehe, ki so bili dose`eni z lastnimi
napori.

4,70 (Kitajska) 2,89 1,94 (Portugalska) 1,98

Tabela 7: Deset najvi{je in najni je ocenjenih trditev o podjetni{kem okolju v Sloveniji leta 2004



V1 V Sloveniji fizi~na infrastruktura (ceste, zgradbe, ko-
munikacije, zbiranje odpadkov) zagotavlja dobro pod-
poro za nova in rasto~a podjetja.

V2 V Sloveniji dober dostop do komunikacij (telefon, In-
ternet ipd.) za nova ali rasto~a podjetja ni predrag.

V3 V Sloveniji potrebuje novo ali rasto~e podjetje za do-
ber dostop do komunikacij (telefon, Internet ipd.)
pribli`no teden dni.

V4 V Sloveniji nova in rasto~a podjetja zmorejo kriti stro-
{ke osnovnih potreb{~in (plin, voda, elektrika, kana-
lizacija).

V5 V Sloveniji lahko novo ali rasto~e podjetje pridobi
priklju~ek na plin, vodo, elektriko in kanalizacijo v pri-
bli`no mesecu dni.

Slika 40: Ocene elementov dostopa do fizi~ne
infrastrukture v Sloveniji v primerjavi z GEM

dr`avami leta 2004

Med desetimi trditvami z najvi{jimi povpre~nimi ocenami v Sloveniji naj-
demo {e odnos do `ensk v podjetni{tvu, podjetni{ke zmogljivosti (moti-
vacija) ter dostop do poslovne in strokovne infrastrukture. Izvedenci
menijo, da na~eloma dr`i, da je v Sloveniji ustanovitev podjetja za `en-
sko dru`beno sprejemljiva kariera, da imajo `enske dostop do enakega
{tevila dobrih prilo`nosti za ustanovitev novega podjetja kot mo{ki, da
se ustanovitev novih podjetij v Sloveniji razume kot primeren na~in,
kako obogateti ter, da nova in rasto~a podjetja z lahkoto pridobijo
dobre ban~ne storitve.

Med desetimi trditvami z najni`jimi povpre~nimi ocenami v Sloveniji pa
najdemo tiste, ki se nana{ajo na vladne politike, finan~no podporo,
vladne programe, prenos raziskav in razvoja ter na kulturne in dru`-
bene norme. Med njimi so izvedenci najpogosteje (3-krat) izpostavili
elemente vladne politike - regulativa (glejte tudi Sliko 43) in finan~ne
podpore (Slika 41). Pri slednji so ocene pod povpre~jem GEM dr`av pri
vseh elementih finan~ne podpore, razen pri trditvi, da je v Sloveniji do-
volj dol`ni{kih virov financiranja za nova in rasto~a podjetja. Najbolj
kriti~ni so izvedenci do trditev, da v Sloveniji vi{ina davkov ne pred-
stavlja bremena za nova in rasto~a podjetja, da je za ta podjetja dovolj
finan~nih virov, pridobljenih s prvo izdajo delnic, in dovolj finan~nih
virov, ki jih zagotavljajo rizi~ni kapitalisti.

^e primerjamo mnenja slovenskih izvedencev o resni~nosti trditev v
Sloveniji z mnenji drugih nacionalnih izvedencev o resni~nosti trditev v
njihovi dr`avi (Tabela 8), lahko zaklju~imo, da slovenski izvedenci
bistveno bolj kriti~no ocenjujejo resni~nost naslednjih trditev za Slove-
nijo: nacionalna kultura mo~no podpira individualne uspehe, ki so bili
dose`eni z lastnimi napori, vi{ina davkov ne predstavlja bremena za
nova in rasto~a podjetja, nacionalna kultura poudarja neodvisnost,
avtonomnost in osebno iniciativo ter uspe{ni podjetniki so spo{tovani
in imajo visok dru`beni status.

Slovenski izvedenci se bolj kot izvedenci v drugih GEM dr`avah stri-
njajo s trditvijo, da imajo `enske v njihovi dr`avi enako raven znanja in
ve{~in za ustanovitev novega podjetja kot mo{ki: tej trditvi so dodelili
~etrto najvi{jo oceno med vsemi dr`avami GEM. Med ostalimi trdit-
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Deset najvi{je ocenjenih trditev glede na ocene ostalih dr`av Povpre~na ocena
za Slovenijo

Rang Slovenije

P05 V Sloveniji imajo `enske enako raven znanja in ve{~in za ustanovitev novega
podjetja kot mo{ki.

4,15 4/30

D03 V Sloveniji pou~evanje v osnovnih in srednjih {olah zagotavlja primerno
opozarjanje na podjetni{tvo in ustanavljanje novih podjetij.

2,08 5/30

G02 V Sloveniji se medpodjetni{ki trg blaga in storitev dramati~no spreminja iz leta
v leto.

3,12 5/30

D05 V Sloveniji je poslovno in managersko izobra`evanje na ravni, ki zagotavlja
dobro in ustrezno usposabljanje za ustanovitev in rast novih podjetij.

3,15 7/30

G01 V Sloveniji se trg potro{ni{kega blaga in storitev dramati~no spreminja iz leta v
leto.

3,02 7/30

P04 V Sloveniji imajo `enske dostop do enakega {tevila dobrih prilo`nosti za
ustanovitev novega podjetja kot mo{ki.

3,35 8/30

C04 V Sloveniji so ljudje, ki delajo za vladne in{titucije, strokovno usposobljeni in
uspe{ni pri podpiranju novih in rasto~ih podjetij.

2,72 9/30

D02 V Sloveniji pou~evanje v osnovnih in srednjih {olah zagotavlja primerno
poznavanje na~el tr`nega gospodarstva.

2,31 9/30

A02 V Sloveniji je na razpolago dovolj dol`ni{kih virov financiranja za nova in
rasto~a podjetja.

3,04 10/30

M01 V Sloveniji se ustanovitev novih podjetij razume kot primeren na~in kako
obogateti.

3,51 10/30



vami, ki jim slovenski izvedenci priznavajo ve~jo veljavnost v Sloveniji
kot drugi GEM izvedenci v njihovi dr`avi, sta {e trditvi, da zagotavlja
pou~evanje v osnovnih in srednjih {olah v Sloveniji primerno opo-
zarjanje na podjetni{tvo in ustanavljanje novih podjetij in da se med-
podjetni{ki trg blaga in storitev pri nas dramati~no spreminja iz leta v
leto, ter trditve o ustreznosti poslovnega in managerskega izobra-
`evanja managerjev za ustanovitev in rast novih podjetij ter o drama-
ti~nem spreminanju trga potro{ni{kega blaga in storitev.

Ker smo podjetni{kim okvirom veliko pozornost namenili v poro~ilih
raziskav GEM 2002 in GEM 2003, bomo v nadaljevanju izpostavili tiste,
ki so bili leta 2004 po mnenju izvedencev v Sloveniji najslab{e urejeni.
Pozornost bomo posvetili vladnim politikam, prenosu raziskav in raz-
voja ter izobra`evanju v osnovnih in srednjih {olah, saj o kulturnih in
dru`benih normah podrobno pi{emo v tretjem poglavju tega poro~ila.

Vladne politike
Po oceni izvedencev so naj{ibkej{i ~len pri razvoju podjetni{tva v
Sloveniji vladne politike. Kritik je dele`na predvsem vladna regulativa
na podro~ju podjetni{tva, saj so izvedenci trditvam, ki jih opisujejo (to
so trditve V4-V7 s Slike 42), dodelili najni`je ocene: od 1,33 (za trditev
V4) do 2,19 (trditev V7). Izvedenci ne {tejejo podpiranja novih in
rasto~ih podjetij za stvarno prioriteto niti na nacionalni niti na lokalni
ravni. Prav tako menijo, da Slovenija ni prijazna do novih podjetij, ki ne
morejo dobiti ve~ine potrebnih dovoljenj in koncesij v pribli`no tednu
dni, da dav~na in ostala vladna regulativa nista predvidljivi in konsi-
stentni, ter da vi{ina davkov predstavlja breme za nova in rasto~a
podjetja.

Z nekoliko vi{jimi ocenami ocenjujejo izvedenci vladno podporo (trdit-
ve V1-V3 na Sliki 42). Tukaj najvi{je ocenjujejo trditev, da postavlja
nacionalna dr`avna politika v Sloveniji podpiranje novih in rasto~ih
podjetij za svojo bistveno prioriteto (s povpre~no oceno 2,65).

Oceno vladne podpore in vladne regulative v Sloveniji je mogo~e
razumeti na eni strani kot priznanje nekaterim dose`kom vlade pri
vodenju industrijske politike ter na drugi strani kot kritiko zaradi
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V1 V Sloveniji je na razpolago dovolj lastni{kih virov fi-
nanciranja za nova in rasto~a podjetja.

V2 V Sloveniji je na razpolago dovolj dol`ni{kih virov
financiranja za nova in rasto~a podjetja.

V3 V Sloveniji je na razpolago dovolj dr`avnih subvencij
za nova in rasto~a podjetja.

V4 V Sloveniji je za nova in rasto~a podjetja dovolj fi-
nan~nih virov, ki jih zagotavljajo zasebniki (ki niso tudi
ustanovitelji podjetja).

V5 V Sloveniji je za nova in rasto~a podjetja dovolj fi-
nan~nih virov, ki jih zagotavljajo rizi~ni kapitalisti.

V6 V Sloveniji je za nova in rasto~a podjetja dovolj fi-
nan~nih virov, pridobljenih s prvo izdajo delnic.

Slika 41: Ocene elementov finan~ne podpore
v Sloveniji v primerjavi z GEM dr`avami

leta 2004

SLOVENIJA 2004

Deset najni`je ocenjenih trditev glede na ocene ostalih dr`av Povpre~na ocena
za Slovenijo

Rang Slovenije

I01 V Sloveniji nacionalna kultura mo~no podpira individualne uspehe, ki so bili
dose`eni z lastnimi napori.

1,98 29/30

B05 V Sloveniji vi{ina davkov NE predstavlja bremena za nova in rasto~a podjetja. 1,64 28/30
I02 V Sloveniji nacionalna kultura poudarja neodvisnost, avtonomnost in osebno

iniciativo.
2,21 28/30

M03 V Sloveniji so uspe{ni podjetniki spo{tovani in imajo visok dru`beni status. 2,89 28/30
A05 V Sloveniji je za nova in rasto~a podjetja dovolj finan~nih virov, ki jih

zagotavljajo rizi~ni kapitalisti.
1,9 27/30

G03 V Sloveniji nova in rasto~a podjetja z lahkoto vstopajo na nova tr`i{~a. 2,44 27/30
H05 V Sloveniji lahko novo ali rasto~e podjetje pridobi priklju~ek na plin, vodo,

elektriko in kanalizacijo v pribli`no mesecu dni.
3,31 27/30

K04 V Sloveniji lahko posamezniki brez te`av izkori{~ajo poslovne prilo`nosti. 2,52 27/30
M04 V Sloveniji lahko v javnih medijih pogosto zasledite zgodbe o uspe{nih

podjetnikih.
2,57 27/30

E01 V Sloveniji se nova tehnolo{ka, znanstvena in druga znanja uspe{no prena{ajo
z univerz in javnih raziskovalnih centrov v nova in rasto~a podjetja.

1,94 26/30

Tabela 8: Deset najvi{je in najni`je ocenjenih trditev o podjetni{kem okolju v Sloveniji leta 2004 glede na mesto med
GEM dr`avami



odsotnosti celovite politike podjetni{tva in nedoslednosti pri uresni-
~evanju razposlo`ljivih instrumentov in sprejetih ukrepov za spodbu-
janje podjetni{tva.

V Sloveniji te`ko govorimo o celoviti in transparentni podjetni{ki politi-
ki. Te`i{~e nosilcev ekonomske politike je na makroekonomski politiki,
kar je z vidika re{evanja makroekonomskih problemov tranzicije ter
izpolnjevanja kriterijev za vklju~itev Slovenije v Evropsko unijo in Evrop-
sko monetarno unijo sicer pri~akovano. Vendar pa lahko zanemarjanje
podjetni{tva (posredno) pomembno vpliva tudi na izpolnjevanje teh
kriterijev, saj {tevilne raziskave in praksa dr`av s spod- bujanjem
podjetni{tva jasno poudarjajo pomen podjetni{tva za gospodarsko
rast in razvoj ter dru`beno blaginjo v dr`avi. Zato ni dovolj, da so se
nosilci ekonomske politike za podporo nastajanju novih podjetij ozi-
roma pospe{evanja podjetni{tva opredelili na deklarativni ravni. Bolj
pomembno je, da postane spodbujanje podjetni{tva prioriteta pri
izvajanju vsakodnevnih ukrepov na nacionalnem in lokalnem nivoju.
Korak v tej smeri lahko pomeni leta 2004 sprejeti nov Zakon o pod-
pornem okolju za podjetni{tvo, ki zdaj slu`i kot podlaga za vodenje
podjetni{ke politike.

Pere~ problem Slovenije pa niso sprejeta zakonodaja in programi za
podporo podjetni{tva, saj so ti po koli~ini in vsebini pove~ini podobni
tistim, ki jih izvajajo v (razvitih) evropskih dr`avah. Tako imamo v Slo-
veniji dokumente, ki priznavajo podjetni{tvu mesto pri zagotavljanju
razvoja, uvajanju strukturnih sprememb in izbolj{evanju konkuren~ne
sposobnosti slovenskega gospodarstva. Naj na{tejemo nekatere:
• Strategija razvoja MSP in podjetni{tva (2001) in Strategija gospodar-

skega razvoja Slovenije 2001-2006 navajata {tevilne ukrepe, ki bi jih
za spodbujanje MSP in podjetni{tva morala izvajati dr`ava.

• S podpisom Mariborske deklaracije je Slovenija leta 2002 pristopila k
izvajanju Ve~letnega programa za podjetja in podjetni{tvo, pred-
vsem za mala in srednje velika podjetja 2001-2005 ter se tako
vklju~ila v programe Evropske unije za ustvarjanje stimulativnega
podjetni{kega okolja, mre`o Euro-info centrov, izmenjavo praks med
dr`avami ~lanicami s podro~ja spodbujanja MSP ter v evropske
finan~ne programe za spodbujanje razvoja podjetni{tva.32

• Program ukrepov za spodbujanje podjetni{tva in konkuren~nosti za
obdobje 2002-2006 naj bi slu`il kot osnova pri usmerjanju dejavnosti
in porabi prora~unskih sredstev za krepitev konkuren~nih spodbud
gospodarstva in predstavlja integracijo ukrepov in in{trumentov tudi
na podro~ju pospe{evanja podjetni{tva in razvoja malega gospo-
darstva.

Problem Slovenije je tudi nedoslednost uresni~evanja podjetni{ke poli-
tike. Naj omenimo le Antibirokratski program, ki ga podobno kot
Evropska unija izvaja Slovenija in ki, kot ka`e, {e nima vidnih u~inkov, ki
bi jih priznala javnost oziroma podjetniki. Administrativni postopki za
ustanavljanje podjetij in pridobivanja dovoljenj so namre~ {e vedno
predolgi, pa tudi projekt »Vse na enem mestu« {e ni za`ivel. ^eprav naj
bi bile administrativne ovire za tuje investitorje odpravljene, so ostali
problemi ekonomske in prostorske narave, ki so povezane s pomanj-
kanjem ustrezno opremljenih stavbnih zemlji{~, industrijskih con in
parkov.

Problem podpore podjetni{tva se na drugi strani ka`e tudi v zaosta-
janju razvoja mre`e podjetni{kih centrov. Razlog je mogo~e iskati v
dejstvu, da se dr`ava sprva ni uspela odlo~iti za primeren koncept usta-
navljanja in financiranja lokalnih ter regionalnih centrov oziroma raz-
vojnih agencij, ter da je upravna reforma s trikratnim pove~anjem
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V1 V Sloveniji dr`avne politike (npr. javni razpisi) dosled-
no favorizirajo nova podjetja.

V2 V Sloveniji nacionalna dr`avna politika postavlja pod-
piranje novih in rasto~ih podjetij kot svojo bistveno
prioriteto.

V3 V Sloveniji politika v ob~inah in upravnih enotah po-
stavlja podpiranje novih in rasto~ih podjetij za svojo
bistveno prioriteto.

V4 V Sloveniji lahko nova podjetja dobijo ve~ino po-
trebnih dovoljenj in koncesij v pribli`no tednu dni.

V5 V Sloveniji vi{ina davkov NE predstavlja bremena za
nova in rasto~a podjetja.

V6 V Sloveniji se dav~na in ostala vladna regulativa za
nova in rasto~a podjetja uporablja na predvidljiv in
konsistenten na~in.

V7 V Sloveniji so dr`avne politike, ki podpirajo nova in
rasto~a podjetja, uspe{ne.

Slika 42: Ocene elementov vladne politike
v Sloveniji leta 2004 v primerjavi

z GEM dr`avami

32 S ~lanstvom v EU so se Sloveniji odprle tudi nove mo`-
nosti za ~rpanje sredstev iz evropskih strukturnih skladov
in drugih programov za podporo podjetni{tva.



{tevila ob~in po letu 1995 ote`ila formalne postopke ter razpr{ila
razvojna sredstva, ki ne zadostujejo za izvedbo ve~jih regionalnih
projektov. Regionalni razvoj je bil prav tako ob re{evanju makroeko-
nomskih problemov tranzicije zapostavljen, Slovenija pa {e vedno
nima regionalne administrativne oblasti.

Primerjava z GEM dr`avami poka`e, da vrednotijo slovenski izvedenci
vladno politiko v Sloveniji ni`je kot vrednotijo vladno politiko drugi
GEM izvedenci v svoji dr`avi: povpre~na ocena je v Sloveniji ni`ja od
GEM povpre~ja tako na podro~ju vladne regulative, kot na podro~ju
vladne podpore. Posebej so slovenski izvedenci kriti~ni do vladne regu-
lative, saj so jo ni`je kot v Sloveniji ocenili le {e izvedenci v Argentini in
Braziliji (Slika 43). V vseh evropskih dr`avah vrednotijo izvedenci to
podro~je vladne politike v svoji dr`avi bistveno vi{je kot slovenski v
Sloveniji.

Podporo za podjetni{tvo vrednotijo slovenski izvedenci v Sloveniji
nekoliko vi{je kot izvedenci na Norve{kem, v Hrva{ki, Gr~iji in na
Mad`arskem (Slika 44), {e vedno pa v povpre~ju ni`je kot ostali GEM
izvedenci v njihovih dr`avah.

Prenos raziskav in razvoja
Drugi najslab{e ocenjeni podjetni{ki okvir je v Sloveniji prenos raziskav
in razvoja. V Sloveniji se nova tehnolo{ka, znanstvena in druga znanja
ne prena{ajo uspe{no z univerz in javnih raziskovalnih centrov v nova
in rasto~a podjetja. Izvedenci se tudi strinjajo, da ta podjetja nimajo
povsem enakih mo`nosti dostopa do novih raziskovalnih spoznanj in
tehnologij kot velika uveljavljena podjetja, da je v Sloveniji zanje
premalo dr`avnih subvencij za pridobivanje najnovej{e tehnologije ter
da si ne morejo zlahka privo{~iti najnovej{e tehnologije (Slika 45).

Prav tako menijo, da znanstvena in tehnolo{ka baza neu~inkovito
podpira podjeme, ki temeljijo na v svetovnem merilu najnovej{i teh-
nologiji, ter da in`enirji in znanstveniki nimajo na razpolago dobrih
podpornih mehanizmov, da bi lahko s pomo~jo novih in rasto~ih pod-
jetij komercializirali ideje.

Razloge za skromno raven prenosa raziskav in razvoja v podjetni{ko
prakso je v Sloveniji mogo~e iskati v institucionalnih, kulturnih in
infrastrukturnih ovirah. Dejstvo je, da sedanji mehanizem funkcio-
niranja slovenske univerze ne usmerja raziskovalcev in visoko{olskih
sodelavcev v komercializacijo raziskovalnih dose`kov. Obveze, ki jih
morajo za sistematizacijo svojega delovnega mesta izpolniti visoko-
{olski sodelavci, so {e zmeraj predvsem pedago{ke.

Na univerzah in raziskovalnih in{titucijah je {e vedno mo~no zako-
reninjena miselnost, da je temeljno poslanstvo univerze predvsem
produkcija in pedago{ka diseminacija vrhunskega znanja in ne tudi
prenos raziskav ter razvoja oziroma komercializacija znanja/tehno-
logije. Vrednostni sistem, ki trenutno prevladuje v visoko{olskih in{ti-
tucijah, podjetni{tvu {e zmeraj ni naklonjen.

Na univerzah tudi {e niso v ve~ji meri uveljavljeni mehanizmi, ki
podpirajo sodelovanje univerze in gospodarstva, kot so razli~ni inku-
batorji, tehnolo{ki parki, centri odli~nosti, centri za prenos tehnologije
ipd. ^eprav so na tem podro~ju v Sloveniji bili opravljeni premiki (v
povezovanju podjetij in visoko{olskih zavodov v razvojne in{titucije –
tehnolo{ke centre in mre`e, nastanek univerzitetnih inkubatorjev, te`-
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Slika 43: Ocene vladnih politik na podro~ju
regulative v GEM dr`avah leta 2004
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Slika 44: Ocene vladnih politik na podro~ju
podpore podjetni{tvu v GEM dr`avah

leta 2004



nja po decentralizaciji visoko{olskih zavodov), pa {e niso uspeli v
zadostni meri spremeniti odnosa raziskovalnih in{titucij do sodelo-
vanja s podjetji.

Premike je mogo~e pri~akovati s spremembo financiranja visoko{olskih
institucij, ki se bodo pri iskanju virov financiranja prisiljena povezovati
v skupnih projektih z gospodarstvom, ter z uresni~evanjem iniciativ za
hitrej{i prenos raziskovalnih dose`kov v gospodarsko prakso. Vendar
pa je u~inkovitost iniciativ za zdaj {e zmeraj majhna.

Slovenija po vseh elementih prenosa raziskav in razvoja ob~utno za-
ostaja za svetovnim povpre~jem, {e zlasti za vrsto razvitih dr`av (Slika
46). Od evropskih izvedencev vrednotijo to podro~je v svoji dr`avi ni`je
kot slovenski le izvedenci na Poljskem. Kanado, ki je bila leta 2002 po
u~inkovitosti prenosa raziskav in razvoja na prvem mestu in 2003 na
drugem mestu (za ZDA), so v GEM 2004 prehitele ZDA, Kitajska,
Singapur in Irska. V Evropi najvi{je ocenjujejo prenos raziskav in raz-
voja v svoji dr`avi finski in irski izvedenci, kar je zaradi mre`e tehno-
lo{kih parkov in sodelovanja z akademsko sfero pri~akovano.

Izobra`evanje in usposabljanje
Izobra`evanje in usposabljanje je podro~je, ki ga izvedenci v Sloveniji
med podjetni{kimi okviri ne ocenjujejo najvi{je. Nizko so ocenili pred-
vsem izobra`evanje in usposabljanje v osnovnih in srednjih {olah - s
povpre~no oceno 2,21, medtem ko so izobra`evanje in usposabljanje
po srednji {oli ocenili z oceno 2,80. Najbolje je po mnenju izvedencev v
Sloveniji urejeno poslovno in managersko izobra`evanje (V5 na Sliki
47). V Sloveniji je konkurenca zasebnih iniciativ na majhnem sloven-
skem prostoru zagotovila {iroko paleto kvalitetnih programov, tudi ob
podpori vladnih programov in interesnih skupin (gospodarske in obrt-
ne zbornice).

Bolj kriti~ni so izvedenci do kakovosti formalnega izobra`evanju za
podjetni{tvo v poklicnih, strokovnih, vi{jih in visokih {olah ter na
univerzah. Najbolj kriti~no pa izvedenci ocenjujejo osnovne in srednje
{ole, in sicer predvsem pri opozarjanju na podjetni{tvo in ustanavljanje
novih podjetij. ^eprav so se na {tevilnih osnovnih {olah uveljavili
podjetni{ki kro`ki, splo{na naravnanost na {olah, sode~ po rezultatih
raziskave, {e ne ustreza stvarnim potrebam podjetni{kega okolja.

Premike je na tem podro~ju mogo~e pri~akovati z uveljavljanjem novih
programov in metod dela z u~enci v osnovnih {olah, ki dajejo ve~ji
poudarek pridobivanju znanj in ve{~in, ki spodbujajo ustvarjalnost,
inovativnost in samoiniciativnost. To so komunikacijske spretnosti,
vodenje razgovorov, delo v skupinah ipd. Premike v visoko{olskem izo-
bra`evanju pa si obetamo z uresni~evanjem prenove programov, ki po-
teka v skladu z Bolonjsko deklaracijo.

^e primerjamo mnenje slovenskih izvedencev o izobra`evanju in uspo-
sabljanju v Sloveniji z mnenji GEM izvedencev o izobra`evanju in
usposabljanju v njihovi dr`avi, bode v o~i podatek, da so leta 2002
izobra`evanje in usposabljanje v osnovnih in srednjih {olah vrednotili
vi{je kot slovenski v Sloveniji nacionalni izvedenci v Avstraliji, Novi
Zelandiji in Irski, leta 2003 pa tudi v Islandiji. Leta 2004 pa so slovenski
izvedenci to podro~je v Sloveniji vrednotili vi{je kot izvedenci v ome-
njenih dr`avah. Rezultati ponujajo razpravo o tem, ali je izobra`evanje
v osnovnih in srednjih {olah v Sloveniji res bolj{e kot v razvitih dr`avah
z relativno visoko ravnijo podjetni{ke aktivnosti, kot sta Nova Zelandija
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V1 V Sloveniji se nova tehnolo{ka, znanstvena in druga
znanja uspe{no prena{ajo z univerz in javnih razisko-
valnih centrov v nova in rasto~a podjetja.

V2 V Sloveniji imajo nova in rasto~a podjetja povsem
enako mo`nost dostopa do novih raziskovalnih spo-
znanj in tehnologij kot velika uveljavljena podjetja.

V3 V Sloveniji si lahko nova in rasto~a podjetja privo{~ijo
najnovej{o tehnologijo.

V4 V Sloveniji je dovolj dr`avnih subvencij, da si nova in
rasto~a podjetja lahko pridobijo novo tehnologijo.

V5 V Sloveniji znanstvena in tehnolo{ka baza u~inkovito
podpira podjeme, ki temeljijo na tehnologiji, najno-
vej{i v svetovnem merilu, in sicer na vsaj enem po-
dro~ju.

V6 V Sloveniji imajo in`enirji in znanstveniki na razpolago
dobre podporne mehanizme, da lahko s pomo~jo no-
vih in rasto~ih podjetij komercializirajo ideje.

Slika 45: Ocene elementov prenosa raziskav in
razvoja v Sloveniji leta 2004 v primerjavi z GEM

dr`avami
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Slika 46: Ocene prenosa raziskav in razvoja
v GEM dr`avah leta 2004



(TEA indeks 14,7) in Avstralija (TEA indeks 13,4) ter res slab{e kot, na
primer, v Singapuru in na Kitajskem. Menimo, da ni tako, temve~ se v
teh dr`avah, kjer je podjetni{ko okolje bistveno druga~no, njihovi
izvedenci bolj zavedajo velikega pomena izobra`evanja za podjet-
ni{tvo in so veliko bolj kriti~ni od slovenskih. Bolj kriti~ne ocene nacio-
nalnih izvedencev v evropskih dr`avah od slovenskih v Sloveniji pa tudi
ka`ejo na visoka pri~akovanja izvedencev evropskih dr`av, ki {tejejo
izredno kakovostno izobrazbo za klju~ evropske konkuren~nosti ter na
neprilagodljivost evropskih {tudijskih sistemov na spremembe v po-
trebah dru`be in podjetij.

4.2 PREDNOSTI IN SLABOSTI PODJETNI[KEGA OKOLJA

O zna~ilnostih podjetni{kega okolja lahko sodimo tudi na osnovi
osebnih razgovorov z izvedenci, ki smo jih zaprosili, da so navedli tri
najpomembnej{e slabosti, ki zavirajo razvoj podjetni{tva v Sloveniji, in
tri prednosti, ki jih ima Slovenija in bi jih lahko izkoristila za pospe{e-
vanje podjetni{tva. Poleg predhodno opisanih devetih podjetni{kih
okvirov smo prou~evali {e zmogljivosti za podjetni{tvo, ekonomsko
klimo, (12) zna~ilnosti delovne sile, (13) sestavo populacije ter (14)
soodvisnost med politi~nim, institucionalnim in socialnim okvirom.
Dobljene rezultate smo nato primerjali z GEM dr`avami, ki so leta 2004
opravile osebne intervjuje33 (Slika 48 in Slika 49).

Po mnenju izvedencev so naj{ibkej{i ~len razvoja slovenskega podjet-
ni{tva kulturne in dru`bene norme, saj jih je 44,4% izvedencev navedlo
kot prvi najpomembnej{i dejavnik, ki v Sloveniji zavira podjetni{ko
aktivnost. Pri zaviranju podjetni{tva imajo pomembno vlogo {e vladne
politike, saj so jih izvedenci najpogosteje navedli kot drugi (27,8%) in
tretji najpomembnej{i zaviralec podjetni{tva v Sloveniji (33,3%) ter
22,2% izvedencev kot prvi najpomembnej{i dejavnik. Med pomembne
zaviralne dejavnike izvedenci uvr{~ajo {e podro~je soodvisnosti med
politi~nim, institucionalnim in socialnim okvirom, izobra`evanje in
usposabljanje ter raziskave in razvoj.

Slovenija ima temeljne prednosti, ki bi jih po mnenju izvedencev veljalo
izkoristiti za pospe{evanje podjetni{tva, na podro~jih podjetni{kih
zmogljivosti, izobra`evanja in usposabljanja ter vladnih programov.
Omenjena podro~ja so izvedenci omenili kot prvi (27,8% izvedencev),
drugi (22,2% izvedencev) in tretji (22,2% izvedencev) najpomembnej{i
pospe{evalni dejavnik podjetni{tva v Sloveniji.

V Sloveniji so prednosti in slabosti bolj neenakomerno razporejene kot
v GEM dr`avah in v EU vzorcu. Vrednosti pri posameznih pospe{e-
valnih dejavnikih podjetni{tva nihajo v Sloveniji med 0 in 27,8 %, v
GEM vzorcu med 0,3 in 18% in v EU vzorcu med 0,6 in 17,4%. [e ve~ja
so nihanja pri slabostih, kjer se vrednosti v Sloveniji gibljejo med 0 in
44,4%, v GEM vzorcu med 0,2 in 24% ter v EU vzorcu med 0,9 in 26,1%
izvedencev, ki so dejavnik omenili kot prvi, drugi oziroma tretji najpo-
membnej{i dejavnik zaviranja podjetni{tva Sloveniji.

Na Sliki 48 smo prikazali pogostost vseh dejavnikov, ki so jih izvedenci
omenili med najpomembnej{imi dejavniki, ki zavirajo podjetni{ko ak-
tivnost v Sloveniji (slabosti), in dejavnikov, ki jo pospe{ujejo (prednosti).

Med najpomembnej{imi prednostmi, ki jih ima Slovenija in bi jih lahko
izkoristila za pospe{evanje podjetni{tva, so izvedenci najve~krat na-
vedli podjetni{ke zmogljivosti in vladne programe. Med zaviralnimi
dejavniki podjetni{tva pa posebej izstopajo vladne politike, kulturne in
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V1 V Sloveniji pou~evanje v osnovnih in srednjih {olah
spodbuja ustvarjalnost, neodvisnost in osebno inicia-
tivo.

V2 V Sloveniji pou~evanje v osnovnih in srednjih {olah
zagotavlja primerno poznavanje na~el tr`nega gospo-
darstva.

V3 V Sloveniji pou~evanje v osnovnih in srednjih {olah
zagotavlja primerno opozarjanje na podjetni{tvo in
ustanavljanje novih podjetij.

V4 V Sloveniji zagotavljajo vi{je in visoke strokovne {ole
ter univerze dobro in ustrezno usposabljanje za usta-
novitev in rast novih podjetij.

V5 V Sloveniji je poslovno in managersko izobra`evanje
na ravni, ki zagotavlja dobro in ustrezno usposabljanje
za ustanovitev in rast novih podjetij.

V6 V Sloveniji izobra`evalni sistemi poklicnega, strokov-
nega in dopolnilnega izobra`evanja zagotavljajo do-
bro in ustrezno usposabljanje za ustanovitev in rast
novih podjetij.

Slika 47: Ocene elementov izobra`evanja in
usposabljanja v Sloveniji leta 2004 v primerjavi

z GEM dr`avami

33 Leta 2004 so nacionalni timi opravili intervjuje s 595
izvedenci v petnajstih dr`avah: Avstralija, Brazilija, Ekva-
dor, Hong Kong, Irska, Jordanija, Peru, Poljska, Por-
tugalska, Singapur, Slovenija, [panija, Uganda, Velika
Britanija.

SLOVENIJA 2004



dru`bene norme ter soodvisnost med politi~nim, in{titucionalnim in
socialnim okvirom.

Izvedenci menijo, da je v Sloveniji dolo~en podjetni{ki potencial, saj se
mnogi zaposleni v podjetjih in na univerzah v prostem ~asu tako ali
druga~e ukvarjajo s podjetni{tvom, in ki bi se lahko v koncentracijskih
procesih in procesih restrukturiranja gospodarstva ob primerni (vladni)
spodbudi vklju~ili v podjetni{tvo. Velik podjetni{ki potencial je pred-
vsem v dejavnostih visokih tehnologij, turizma, alternativne medicine
in zdravilstva.

Podjetni{ke zmogljivosti so tesno povezane s kulturnimi in dru`benimi
normami, ki jih izvedenci tako kot v preteklih letih vidijo hkrati kot
prednost in pomanjkljivost Slovenije. Osemnajst izvedencev, s katerimi
smo opravili osebne razgovore, so kot prednosti najve~krat omenili
naslednje:
• Slovenci smo podjetni{ko motivirani – so posamezniki, ki imajo `eljo,

znanje in sposobnosti ustanoviti svoje podjetje;
• v naravi slovenskega naroda je, da smo zaradi dobre izobrazbe,

znanja tujih jezikov in sposobnosti, da se hitro prilagajamo, usmer-
jeni v mednarodno okolje;

• zgodovinske izku{nje so Slovence utrdile in jih tako usposobile tudi
za podjetni{tvo;

• Slovenci imamo tradicionalne vrednote (dru`ina), ki so lahko osnova
podjetni{tva;

• v naravi Slovencev je, da `elimo biti samostojni, tudi poslovno.
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Po drugi strani pa podjetni{tvo zavirajo naslednje zna~ilnosti:
• biti podjetnik ni vrednota – uspe{en podjetnik je v o~eh javnosti

{pekulant, ki do uspeha ni pri{el po legalni poti;
• Slovenci napa~no dojemamo podjetni{tvo – ne vidimo njegove vloge

za ekonomski razvoj in dru`beno blaginjo;
• Slovenci te`ijo k varni in zanesljivi zaposlitvi ter niso pripravljeni

tvegati;
• Slovencem manjka podjetni{kih znanj in ve{~in.

Protislovnost je lahko posledica pomanjkanja {ir{e dru`bene razprave
o problemih podjetni{tva ter njegovem pomenu za dru`beno blaginjo.

Zelo neugodno so izvedenci ocenili vladne politike, ki jih vidijo izklju~-
no kot slabost, medtem ko vladne programe navajajo prej med pred-
nostmi kot med slabostmi. Kritike ekonomske politike so povezane
predvsem z naslednjimi najpogostej{imi ugotovitvami:
• dosedanje vlade v svojem prakti~nem delovanju v podjetni{tvu niso

prepoznale prevladajo~ega dejavnika, ki pospe{uje ekonomsko sta-
bilnost in konkuren~nost ter ima posledi~no pozitivne ui~inke na
dru`beno blaginjo;

• birokratizacija je relativno visoka, zlasti pri ustanavljanju podjetij in
pridobivanju dovoljenj;

• vlada ni sposobna zagotoviti delovanja pravne dr`ave, kar {koduje
predvsem malim in srednje velikim podjetjem, saj so bolj odvisni od
delovanja pravne dr`ave (na primer na podro~ju dav~nega sistema,
pla~ilnega sistema, pravnega varstva), kot velika podjetja;

• pozornost dr`ave je bolj usmerjena k velikim in srednjim podjetjem,
manj pa k malim podjetjem;
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• antibirokratski program nima pri~akovanih u~inkov, saj so admini-
strativni postopki za ustanavljanje podjetij {e zmeraj predolgi, pod-
jetniki pa le redko dobijo vse potrebne informacije na enem mestu;

• spodbujevalni dr`avni ukrepi so naravnani na tiste, ki zaradi svoje
velikosti to zmorejo, za mala podjetja pa je prehod v podjetje v rasti
skoraj nemogo~, razkorak pa je vse {ir{i.

Izvedenci priznavajo dose`ke vlade pri snovanju in tudi uresni~evanju
vladnih programov, vendar pa opozarjajo, da so ti parcialni, niso
dolgoro~no usmerjeni in pogosto ne nudijo pravih spodbud za nova in
rasto~a podjetja. Manjkajo predvsem neposredne spodbude za podjet-
ni{tvo na lokalni, regijski in nacionalni ravni. Na lokalni ravni je pod-
pora podjetnikom pogosto odvisna od vladajo~e oblasti.

Izvedenci so pozdravili tudi mo`nost ob~in, da kandidirajo za sredstva
strukturnih skladov, s katerimi bodo lahko uredila industrijsko-poslov-
na podro~ja na tak{en na~in, da bodo zanimiva za investitorje. Po-
zitivno ocenjujejo tudi mo`nost podjetij, da kandidirajo na raznih
razpisih za financiranje razli~nih razvojnih projektov, vendar opo-
zarjajo, da so razpisi (ministrstev, skladov za malo gospodarstvo, struk-
turnih skladov ipd.) pogosto pisani na ko`o uveljavljenim velikim
podjetjem in ne novim, majhnim in rasto~im podjetjem. Poleg tega je
ponudba ban~nih virov financiranja za mala in rasto~a podjetja {e
vedno relativno draga, pa tudi pogoji za pridobivanje tovrstnih sred-
stev zanje {e vedno niso ugodni.

Na podro~ju izobra`evanja in usposabljanja so izvedenci pohvalili
premike v osnovnih {olah, ki `e uvajajo programe in metode dela z
u~enci, kjer u~enci pridobivajo ve{~ine in tudi znanja, ki jih potrebuje
uspe{en podjetnik. Tukaj poudarjajo predvsem pomen metod dela z
u~enci, kjer je poudarek na ustvarjalnosti, inovativnosti in samoini-
ciativnosti ter na u~enju raznih poslovnih ve{~in.

Izvedenci opa`ajo tudi pozitivne premike na podro~ju visokega {olstva,
ki so posledica konkurence zasebnih (poslovnih) {ol, ki nudijo progra-
me izobra`evanja in usposabljanja. Z reformo izobra`evalnega sistema
se spreminja tudi zavedanje o pomenu podjetni{tva: izobra`evanje za
podjetni{tvo je eden od najpomembnej{ih dejavnikov za graditev
kompetenc in podjetni{kih zmogljivosti, spodbujanje vse`ivljenjskega
u~enja ipd. Vendar pa {e vedno najpogosteje navajajo naslednje sla-
bosti:
• izobra`evalni sistem ne spodbuja kreativnosti, inovativnosti in teh-

nolo{kega napredka,
• izobra`evalni sistem ne vrednoti posameznika, temve~ skupino,
• srednje {ole in univerze ne nudijo znanj s podro~ja podjetni{tva v

zadostni meri,
• v srednjih {olah {e ni napredka v programih in metodah pou~evanja,

univerze pa dajajo poudarek managerskim in ne podjetni{kim vse-
binam.

Tudi prenos raziskav in razvoja po mnenju izvedencev ni u~inkovit.
Med dejavniki, ki bi jih Slovenija lahko izkoristila za spodbujanje tega
podro~ja, so izvedenci navedli, da imamo v Sloveniji potenciale in vire
(~love{ke vire, raziskovalno opremo in orodje) za prenos raziskav in
razvoja, vendar niso izkori{~eni.

Med dejavniki, ki pa ne spodbujajo prenosa raziskav in razvoja, pa so
izvedenci navedli:
• merila za vrednotenje dela visoko{olskih u~iteljev in sodelavcev upo-

{tevajo predvsem pedago{ko delo,
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• dav~ni sistem in merila za financiranje raziskav ne spodbujata sode-
lovanja raziskovalcev z gospodarstvom oziroma komercializacije ra-
ziskav,

• pri napredovanju velja predvsem koli~ina objavljenih prispevkov ter
ne njihova kakovost oziroma pogostost citiranja,

• predvsem majhna podjetja ne ka`ejo te`enj po sodelovanju z univer-
zami oziroma raziskovalnimi institucijami, ker ni dovolj mehanizmov,
ki bi spodbujala tovrstno sodelovanje,

• raziskovanje je razdrobljeno, primanjkuje pa tudi raziskovalnih sku-
pin, ki bi lahko u~inkovito konkurirale na mednarodnem trgu.

Pregled prednosti in slabosti podjetni{kega okolja na temelju po-
globljenih razgovorov z 18 izvedenci navaja k sklepu, da v Sloveniji ni
dru`benega konsenza o pomembnosti podjetni{tva in njegovi vlogi za
gospodarsko rast in dru`beno blaginjo. Zavedanje vloge, ki jo ima
podjetni{tvo za dru`beno blaginjo, je {e vedno relativno nizko in ne
dovoljuje hitrej{ega napredka pri uveljavljanju podjetni{tva. [tevilni
programi vlade so primerni in usklajeni s programi in aktivnostmi v
razvitih evropskih dr`avah, vendar pa slovenska vlada vseh programov
in aktivnosti ne zna ustrezno izvajati, promovirati in zagotoviti uskla-
jenega delovanja ministrstev, direktoratov, uradov, agencij in drugih
in{titucij.
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5 PRIPORO^ILA IZVEDENCEV
IN SKLEPNE UGOTOVITVE

5.1 PRIPORO^ILA IZVEDENCEV

Iz anketnih rezultatov in mnenj izvedencev lahko povzamemo nekaj klju~nih poudarkov, ki so lahko sporo~ilo
slovenski javnosti, nosilcem ekonomske politike in drugim interesnim skupinam, povezanim s podjetni{tvom.
Oblikovali smo jih na osnovi podjetni{kih okvirov, ki so jih leto{nji rezultati izpostavili kot najbolj kriti~ne: (1)
pomen ekonomske politike in programov za spodbujanje podjetni{tva, (2) ustvarjanje pozitivnega odnosa do
podjetni{tva, (3) pove~evanje ravni podjetni{kih znanj in ve{~in ter (4) sodelovanje med izobra`evalnim
sistemom, raziskovalnimi institucijami in gospodarstvom.

Pomen ekonomske politike in programov za spodbujanje podjetni{tva
Vladne politike so tiste, na katere se najve~krat nana{ajo predlogi izvedencev o tem, kaj bi bilo treba storiti, da
bi se ~im ve~ ljudi vklju~evalo v podjetni{tvo. Ekonomsko politiko in programe za spodbujanje podjetni{tva
namre~ izvedenci ocenjujejo kot {ibko to~ko razvoja slovenskega podjetni{tva. ^eprav se je podjetni{tvo po
letu 2000 uveljavilo v razvojnih dokumentih na sodoben evropski na~in, izvedenci pogre{ajo na eni strani
vizijo in dolgoro~no strategijo razvoja slovenskega podjetni{tva, ki bi bila temelj u~inkovite ekonomske
politike, ter na drugi strani pozitivne u~inke obstoje~ih programov za razvoj podjetni{tva.

Izvedenci so tako zelo kriti~ni do dose`kov vlade pri spodbujanju podjetni{tva ter opozarjajo na razkorak med
deklarativno opredelitvijo podjetni{tva v obstoje~ih dokumentih ter stvarnimi dose`ki pri spodbujanju
podjetni{tva, ki bi jih podjetniki prepoznali in priznali. Dr`ava bi morala zato poskrbeti za u~inkovito
uresni~evanje sprejetih programov za spodbujanje podjetni{tva ter zagotoviti tak{no koordinacijo ekonom-
skih politik, ki bodo podjetni{tvu dodelile ustrezno vlogo pri pospe{evanju gospodarske rasti in dru`bene
blaginje.

Predlogi izvedencev se pravzaprav nana{ajo na podobna vpra{anja in podro~ja, ki jih zasledimo pri prej{njih
dveh raziskavah GEM iz let 2002 in 2003. Gre predvsem za splo{ne predloge o tem, kako bi lahko nosilci
ekonomske politike pospe{ili podjetni{ko aktivnost v Sloveniji. Strnemo jih lahko v naslednja priporo~ila:
• Slovenija mora oblikovati vizijo in dolgoro~no strategijo razvoja podjetni{tva, dolo~iti nacionalne prioritete

ter postaviti jasne cilje za spodbujanje podjetni{tva, s ~emer bi vlada dala jasen signal o svojem odnosu do
podjetni{tva. Poglavitno vlogo pri ustvarjanju podjetnikom naklonjenega okolja ima namre~ dr`ava, ki
mora prva spoznati pomen podjetni{tva za gospodarski razvoj in dru`beno blaginjo ter ga spodbujati.

• Vlada mora zagotoviti delovanje pravne dr`ave, kar je posebej pomembno za mala in srednje velika
podjetja.

• Nosilci ekonomske politike morajo zagotoviti podjetni{ko naravnan »policy-mix« med industrijsko, fiskalno
in zaposlitveno politiko, in sicer na nacionalni, regionalni in lokalni ravni. Tovrstno ekonomsko politiko
mora podpirati razvita mre`a institucij za promoviranje podjetni{tva.

• Ekonomska politika naj bi bila jasna in bolj pregledna ter usklajena med vladnimi resorji in agencijami.
• Nosilci ekonomske politike morajo povezati obstoje~e programe in aktivnosti za spodbujanje podjetni{tva

in jih med seboj u~inkovito koordinirati.

Med ekonomskimi politikami so izvedenci posebej izpostavili dav~no politiko, ki naj bi spodbujala podjet-
ni{tvo z ve~jo konkuren~nostjo, preglednostjo in dav~nimi olaj{avami za nova in rasto~a podjetja, za
spodbujanje zaposlovanja, investicij in R&R. Navedli so tudi nekaj predlogov ukrepov za nosilce ekonomske
politike:
• poenostaviti in deregulirati je treba administrativne oziroma upravne postopke, predvsem pri ustanavljanju

podjetij,
• odpraviti je treba razli~ne pojave birokratskega ravnanja,
• dopolniti je treba zakonske okvire, ki naj bodo prijaznej{i do podjetnika,
• uslu`bence javne uprave je treba usposobiti tako, da bodo prevzeli svetovalne in podporne naloge,
• zagotoviti je treba la`ji in cenej{i dostop podjetnikov do lokacij, na primer z zagotavljanjem komunalno

opremljenih podjetni{kih con po ugodnih cenah.
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Pri vladnih programih so izvedenci posebej izpostavili naslednje predloge:
• Programi za spodbujanje podjetni{tva naj bi vzpostavili sistem privatnih oziroma profitno usmerjenih

svetovalnih in{titucij, ki bi malim in srednje velikim podjetjem nudili podporo pri pridobivanju finan~nih
virov za ustanovitev in rast podjetja (npr. podporo pri pripravi dokumentacije za pridobivanje ban~nih
posojil).

• Dr`ava mora zagotoviti delovanje regionalnih centrov, ki nudijo potencialnim podjetnikom svetovanje,
usposabljanje in strokovno infrastrukturo. Na novo vzpostavljeni regionalni centri sicer imajo razli~ne
instrumente za spodbujanje podjetni{tva, a jim primanjkuje finan~nih virov za njihovo uporabo. Zato naj bi
dr`ava okrepila obstoje~e instrumente (npr. garancijske sheme) in zagotovila vire financiranja (npr. sklade
tveganega kapita).

Ustvarjanje pozitivnega odnosa do podjetni{tva
Izvedenci se zavedajo, da kulturnih in dru`benih norm ni mogo~e spremeniti ~ez no~, lahko pa jih z razli~nimi
ukrepi pri~nemo spreminjati. Odgovor na kriti~ne ugotovite je ustvarjanje pozitivnega odnosa do podjet-
ni{tva, kar je naloga vlade, ekonomske politike, institucij za spodbujanje podjetni{tva, izobra`evalnega
sistema in medijev.

Prva, ki mora spoznati pomen podjetni{tva za gospodarsko rast in dru`beno blaginjo, je dr`ava oziroma
vlada. Njena naloga je, da prepozna podjetni{tvo kot vrednoto in jo kot tak{no pojmuje v dolgoro~ni strategiji
razvoja podjetni{tva. Tak{no vlogo podjetnika morajo na vseh ravneh sprejeti in podpreti javna uprava ter
vodilne politi~ne stranke. Nosilci ekonomske politike in uslu`benci javne uprave naj z zgledom in promovira-
njem podjetni{tva (na primer z raznimi nagradami ipd.) ustvarjajo imid` podjetnika kot »junaka«.

Podjetni{tvo kot vrednoto bi morali vgraditi tudi v izobra`evalne programe osnovnih, srednjih in visokih {ol
ter z metodami pou~evanja in vsebinami spodbujati ve{~ine in znanja, ki jih potrebuje uspe{en podjetnik. V
tem smislu morajo izobra`evalne institucije uresni~evati svoje poslanstvo: kot nosilke sprememb in izbolj{av.

Pomembno vlogo pri ustvarjanju pozitivnega odnosa do podjetni{tva in osve{~anju javnosti o pomenu
podjetni{tva za gospodarsko rast in dru`beno blaginjo imajo tudi mediji. Zato morajo mediji pokrivati
vsebine, ki ustvarjajo pozitivno podobo podjetnika v dru`bi - kot uspe{nega posameznika, ki i{~e in odkriva
nove ter u~inkovite poti za zadovoljevanje svojih potreb in potreb dru`be. Uspe{en podjetnik je s svojim
ustvarjalnim delom, vztrajnostjo in zaupanjem vzornik, predvsem mladostnikom in mladim.

Pove~evanje ravni podjetni{kih znanj in ve{~in
Izobra`evanje je v projektu GEM eno od klju~nih podro~ij, ki spodbuja podjetni{tvo, in kot tak{no ostaja
bistvena razvojna naloga. Tudi izvedenci v tokratni raziskavi imajo {tevilne zamisli o izbolj{avah, ki pa se
predvsem nana{ajo na programe formalnega izobra`evanja:
• podjetni{ke vsebine moramo vgraditi na vse ravni izobra`evanja (od vrtca dalje);
• visoko{olske institucije morajo poseben poudarek nameniti vklju~evanju {tudentov v raziskovalne projekte

doma in v tujini, ter opravljanju {tudijske prakse v podjetjih;
• {tudentje naj bi teme diplomskih in magistrskih del, pa tudi doktoratov, izbirali v sodelovanju s podjetji

oziroma drugimi in{titucijami ter v njih prou~evali realen in aktualni problem iz vsakdanje prakse (somentor
predstavnik iz gospodarstva);

• Slovenija mora spodbuditi odlo~anje {tudentov za tehni~ne usmeritve, kjer pa morajo {tudentje poleg
tehni~nih in naravoslovnih znanj pridobiti tudi znanja s podro~ja ekonomije oziroma podjetni{tva;

• veliko ve~ pozornosti kot doslej bi morala dr`ava nameniti doizobra`evanju, prestrukturiranju znanja,
nadgradnji znanja in konkretnemu sodelovanju izobra`evalnih institucij s podjetni{tvom; pri tem bi morale
problemske re{itve nastajati v sodelovanju z univerzami in gospodarstvom, in sicer ne le pri aplikativnih
projektih, ampak tudi pri vodenju in svetovanju, pri nastajanju tehnolo{kih centrov, parkov, centrov
odli~nosti, u~e~e se regije ipd.

Po mnenuju izvedencev so pomembni premiki na podro~ju izobra`evanja in usposabljanja v osnovnih {olah,
ki `e uvajajo programe in metode dela z u~enci, kjer u~enci pridobivajo ve{~ine in tudi znanja, ki jih potrebuje
uspe{en podjetnik. Tukaj poudarjajo predvsem pomen metod dela z u~enci, kjer je poudarek na ustvar-
jalnosti, inovativnosti in samoiniciativnosti ter na u~enju raznih poslovnih ve{~in. Druga~e je v srednjih in
visokih {olah, kjer bistvenih premikov izvedenci niso zaznali.
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Posebej so izvedenci izpostavili naloge, ki ~akajo Slovenijo pri prenovi programov po Bolonjski deklaraciji.
Opozorili so tudi na pomen internacionalizacije izobra`evanja za spodbujanje podjetni{tva, kjer imajo
pomembno vlogo mednarodna izmenjava {tudentov in u~iteljev, prenos programov in u~nih metod ter
vklju~evanjem {tudentov v prakso v tujini.

Spodbujanje sodelovanja med izobra`evalnim sistemom, raziskovalnimi institucijami
in gospodarstvom
[ibek ~len v razvoju slovenskega podjetni{tva je po mnenju izvedencev tudi podro~je prenosa izsledkov
raziskav in razvoja v prakso. Poglavitno nalogo pri tem ima dr`ava, ki lahko spodbuja sodelovanje med
raziskovalnimi in{tituti in gospodarstvom predvsem na dva na~ina:
• s spremembo dav~nega sistema, financiranja univerz in kriterijev za napredovanje bi lahko spodbudila

raziskovalce, da bi tr`ili svoje znanje;
• z raznimi programi (na primer strukturnimi skladi) in dav~nimi olaj{avami za R&R bi lahko spodbudila

gospodarstvo k iskanju znanja na univerzah in raziskovalnih in{titutih.

Pozitiven premik na tem podro~ju so sicer univerzitetni inkubatorji, ki pa pomenijo {ele za~etek pri
spreminjanju odnosa med univerzami in gospodarstvom.

Izvedenci so opozorili, da narava sodelovanja med izobra`evalnimi oziroma raziskovalnimi institucijami in
gospodarstvom ni enostranska. Sodelovanje nima prednosti le za podjetja, temve~ tudi za izobra`evalne
institucije, saj jim pomaga prepoznati potrebe podjetij in jih vklju~iti v svoje programe z namenom, da
zagotavljajo tak{en profil diplomanta, ki bo sposoben uspe{no konkurirati na trgu dela.

Razvoj podjetni{tva in Slovenije na sploh bi lahko spodbudili tudi tehnolo{ki projekti, kjer bi skupaj sodelovali
raziskovalci na univerzah in in{titutih, ki razvijajo tehnologije, majhna in srednje velika podjetja, ki proizvajajo
produkte, in strokovnjaki (s podro~ij prava, marketinga, izobra`evanja, informacijskih sestemov), ki bi
zagotovili tr`enje projekta. Sredstva za financiranje projektov naj bi zagotovili iz evropskih strukturnih
skladov in privatnih virov. Tovrstni prenos izsledkov in raziskav je pravzaprav predviden v akcijskem na~rtu
Nacionalni sistem inovacij, v skladu s katerim bi lahko razvoj Slovenije pospe{ili z razvojem »zdravih«
dejavnosti, ki zaposlujejo visokoizobra`eno delovno silo, ustvarjajo visoko dodano vrednost in so pomemben
dejavnik regionalnega razvoja (kot so zdravljenje v bolni{nicah, pa tudi turizem).

5.2 SKLEPNE UGOTOVITVE

Leto{nje globalno poro~ilo GEM je jasno izpostavilo spoznanje, da je stopnja vklju~evanja v podjetni{ke aktiv-
nosti razli~na glede na razvojno raven posamezne dr`ave in da morajo biti ukrepi ekonomske politike
prilagojeni tej razvojni stopnji, saj lahko neprimerna politika pospe{evanja podjetni{tva, ki ne upo{teva speci-
fi~nih pogojev, v katerih se razvija podjetni{tvo, negativno vpliva na ekonomsko rast. Pri razmisleku o na~inih
in poteh pospe{evanja podjetni{tva je treba upo{tevati stopnjo razvitosti posamezne dr`ave in se u~iti od
sorodnih dr`av. To, kar prina{a rezultate na Finskem ali Irskem, {e zdale~ ne pomeni, da bo delovalo v Slo-
veniji.

Slovenija se v svetovnem merilu glede na BDP na prebivalca uvr{~a med srednje razvite dr`ave, ki morajo
mo~no okrepiti pogoje v podjetni{kih okvirih. Zanje je izjemnega pomena mo~no kvalitetno in uspe{no
izobra`evanje za podjetni{tvo, {e zlasti v osnovnih in srednjih {olah, da bi se postopoma izoblikovala pod-
jetni{ka miselnost in vrednote. V dru`bi je treba uveljaviti spo{tovanje do podjetni{tva ter omogo~iti razvoj
neformalnega investiranja. Za vse dr`ave, ne glede na njihovo razvojno stopnjo pa sicer velja, da je treba
odstranjevati ovire za podjetni{tvo, prevetriti u~inkovitost dr`avnih in{titucij in podpornih mehanizmov,
zni`ati regulativna bremena za mlada in rasto~a podjetja ter uveljaviti hitrej{o komercializacijo idej.

Slovenija ima, relativno gledano, `e danes zadovoljiv dele` podjetnikov s srednje{olsko izobrazbo, znatno
premalo pa tistih z vi{jo izobrazbo, kar opozarja na to, da je treba nemudoma pove~ati dotok podjetnikov iz
sfere s postsekundarno izobrazbo. Pozornost se nam zato ponovno usmerja na okostenele slovenske
univerze, ki zaostajajo za podjetni{kim izobra`evanjem v razvitem svetu in kjer je prisotna tudi mo~na
protipodjetni{ka kultura.

Na znanju temelje~e dru`be ni mo`no dose~i brez nenehnega rojevanja novih podjetij, ki sledijo novim idejam
in novim poslovnim prilo`nostim. Podjetni{tvo je klju~na sestavina take dru`be, saj je potencialna vrednost
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ideje in znanja vselej negotova in je ni mogo~e vnaprej dolo~iti. Temu je treba prilagoditi ekonomsko politiko
in namesto predpisovanja in prepovedovanja ter reguliranja ukrepe oblikovati tako, da bodo omogo~ali
nastajanje in komercializacijo idej.

Podjetni{ka dru`ba potrebuje ~im ve~je {tevilo podjetnikov, ki ustvarjajo poslovne prilo`nosti ali jim sledijo,
ter zadostne vire, med katerimi so finance izjemno pomembne. Dru`ina, prijatelji in sosedje so zdale~ najve~ji
vir neformalnega kapitala in skupaj s podjetnikovim lastnim vlo`kom predstavljajo najve~ji dele` potrebnih
virov za za~etek poslovanja. Neformalno investiranje in podjetni{tvo sta odvisna drug od drugega: nefor-
malno investiranje omogo~a razvoj podjetni{tva, podjetni{tvo pa rojeva potrebo po investiranju. Za vse GEM
dr`ave, za katere so bili na voljo podatki, se je izkazalo, da obstaja jasna povezava med obsegom ne-
formalnega investiranja in dav~nimi obremenitvami. Dr`ave, kjer so posamezniki obremenjeni z vi{jimi davki,
imajo manj{i dele` neformalnih investitorjev.

Podjetni{tva seveda ne smemo opazovati samo v lu~i ustanavljanja novih podjetij. Za uspe{no gospodarstvo
je pomembno, da so uspe{na in konkuren~na tudi ustaljena podjetja. V {tevilnih razvitih gospodarstvih se
gospodarska rast napaja iz uspe{nega delovanja nacionalnih in multinacionalnih podjetij in se negativne
posledice ni`jega TEA indeksa kompenzirajo z inovativnostjo in notranjim podjetni{tvom v teh podjetij. Po
drugi strani {e tako visok TEA indeks ne more pospe{iti gospodarske rasti, kot se je izkazalo v primeru Ugande
ali Ekvadorja, ~e ni uspe{nih velikih in srednje velikih podjetij, ki so sposobna konkurirati v mednarodni
menjavi.

Raziskava Slovenski podjetni{ki observatorij, ki se ukvarja z ustaljenimi podjetji, je pokazala veliko zaostajanje
Slovenije za podjetji v EU. Povpre~na dodana vrednost na zaposlenega v EU zna{a 75.000 evrov, v Sloveniji pa
samo 24.180 evrov. [e zlasti zaskrbljuje dejstvo, da se z velikostjo podjetja poglablja razlika med slovenskimi
podjetji in njihovimi konkurenti v EU. Zato bi se bilo zelo napa~no osredoto~iti samo na procese ustanavljanja
novih podjetij, ne da bi pri tem upo{tevali nujnost podjetni{kih iniciativ znotraj ustaljenih podjetij, spill-over
u~inke ter sinergijske u~inke sodelovanja med novimi in ustaljenimi mo~nej{imi podjetji. Pri prou~evanju
odnosov med podjetni{tvom in ekonomsko rastjo je zato treba vselej povezovati posameznika, podjetje in
makroekonomsko raven. Gre za prepletenost, ki jo premalo upo{tevamo pri oblikovanju gospodarske
politike, ki `eli pospe{evati podjetni{tvo. Ukrepi so lahko u~inkoviti le, ~e upo{tevajo pre`emanje vseh treh
ravni. Zato bi morali tudi presojanje makroekonomskih ukrepov naravnati tako, da bi ugotavljali, koliko so
na{li svoj odziv na individualni ravni.

Res je, da Slovenija nevarno zaostaja po rojevanju novih podjetij za drugimi dr`avami EU. Res pa je tudi, da je
nesmiselno prepri~evati kogarkoli in vsakogar naj se loti podjetni{tva. Ne samo, da bo treba na novo premisliti
razmerja med podjetni{tvom in dru`bo znanja. Premisliti bo treba tudi razmerja med podjetni{tvom in
zaposlovanjem. Res je, podjetni{tvo je {e vedno pomembno tudi zaradi (samo)zaposlovanja. Vendar pa ta
nekdaj primarni razlog postopoma izgublja na pomenu. V dru`bi znanja je podjetni{tvo pomembno
predvsem zaradi komercializacije novih idej. Zato {e zdale~ ni vseeno, kak{no podjetni{tvo podpiramo:
samozaposlitveno z nizkoizobra`enimi in neambicioznimi podjetniki v tradicionalnih panogah, ali pa inova-
tivno z izobra`enimi in ambicioznimi podjetniki, ki bodo delovali v panogah, ki zahtevajo dosti vlo`enega
znanja in zagotavljajo visoko dodano vrednost.

Spodbujanje podjetni{tva in ustvarjanje podjetni{ke klime za nastajanje novih ter rast obstoje~ih podjetij je
dolgoro~en proces in izsledki raziskav tudi ka`ejo, da je vklju~evanje v podjetni{tvo posledica dejavnikov, ki so
v veliki meri strukturne narave in kulturno pogojeni. Nedvomno je vlada v preteklosti dosegla nekatere
pomembne rezultate na podro~ju vodenja industrijske politike, vendar danes te`ko govorimo o celoviti in
transparentni podjetni{ki politiki pri uresni~evanju razpolo`ljivih instrumentov in sprejetih ukrepov za
spodbujanje podjetni{tva. Te`i{~e nosilcev ekonomske politike je v Sloveniji na makroekonomski politiki, kar
je z vidika re{evanja makroekonomskih problemov tranzicije ter izpolnjevanja kriterijev za vklju~itev Slovenije
v Evropsko unijo in Evropsko monetarno unijo sicer pri~akovano. Vendar pa lahko zanemarjanje podjetni{tva
(posredno) pomembno vpliva tudi na izpolnjevanje teh kriterijev, saj {tevilne raziskave in praksa dr`av s
spodbujanjem podjetni{tva jasno poudarjajo pomen podjetni{tva za gospodarsko rast in razvoj ter dru`beno
blaginjo v dr`avi. Zato ni dovolj, da so se nosilci ekonomske politike za podporo nastajanju novih podjetij
oziroma pospe{evanja podjetni{tva opredelili na deklarativni ravni. Bolj pomembno je, da postane spod-
bujanje podjetni{tva prioriteta pri izvajanju vsakodnevnih ukrepov na nacionalnem in lokalnem nivoju.

Slovenija je v ~udni “coni somraka” na prehodu iz revne v srednje bogato dr`avo in na poti iz socializma v
kapitalizem. ^eravno se je formalno pravno gledano tranzicija `e izpeljala in z vklju~itvijo v EU dobila svojo
dokon~no potrditev, pa tranzicija v glavah in v vrednotnih orientacijah ljudi {e ni izzvenela. [e zlasti se
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tovrstna tranzicija ni kon~ala v birokratskem aparatu od lokalne do dr`avne ravni, ki ima v rokah vzvodja, s
katerimi vpliva na delovanje podjetni{kih okvirov in zavira razvoj podjetni{kih pobud.

Pregled prednosti in slabosti podjetni{kega okolja navaja k sklepu, da v Sloveniji ni dru`benega konsenza o
pomembnosti podjetni{tva in njegovi vlogi za gospodarsko rast in dru`beno blaginjo. Zavedanje vloge, ki jo
ima podjetni{tvo za dru`beno blaginjo, je {e vedno relativno nizko in ne dovoljuje hitrej{ega napredka pri
uveljavljanju podjetni{tva. [tevilni programi vlade so sicer primerni in usklajeni s programi in aktivnostmi v
razvitih evropskih dr`avah, vendar pa slovenska vlada vseh programov in aktivnosti ne zna ustrezno izvajati,
promovirati in zagotoviti usklajenega delovanja ministrstev, direktoratov, uradov, agencij in drugih in{titucij.

Leto{nji rezultati GEM znova opozarjajo, da je odlo~itev za podjetni{tvo osebna odlo~itev tistih, ki imajo za to
potencial, da pa z zapletanjem poslovnega okolja, ~uda{ko dav~no politiko in zmuzljivimi ukrepi gospodarske
politike Slovence naravnost odvra~amo od samostojne podjetni{ke poti. Podjetnost oziroma podjetni{ki tal-
ent je redek in dragocen vir, brez katerega je gospodarski razvoj nemogo~. Hkrati ima ta talent tudi ~udovito
lastnost, da ga je mo`no vzgajati in spodbujati, da se razcveti. @al pa je tudi izjemno ob~utljiv, zato ga lahko
zelo u~inkovito tudi zatremo v kali.

Rezultati GEM opozarjajo tudi na to, da je treba temeljito spremeniti odnos do procesov uveljavljanja
podjetni{tva. Pred vlado je resen izziv, kako z usklajeno akcijo preobrniti trend padanja podjetni{ke aktivnosti
in vzpostaviti pogoje, v katerih se bo ~imve~ ljudi odlo~alo za podjetni{ko pot, obstoje~a in ustaljena podjetja
pa bodo kakovostno rastla. Le kako naj sicer uveljavljamo dru`bo znanja, ~e nimamo gospodarskega okolja, ki
omogo~a komercializacijo kakovostnih idej, in ~e ni rojevanja podjetij, ki sledijo novim poslovnim prilo`-
nostim?

Zato bomo morali vzpostaviti kriterije, s pomo~jo katerih bomo lahko ocenili uspe{nost slovenske ekonomske
politike na podro~ju podjetni{tva. Zagotovo bodo med temi kriteriji morali imeti osrednje mesto:
• vi{anje TEA indeksa,
• bolj enakovredno vklju~evanje `ensk v podjetni{tvo,
• manj{a stopnja smrtnosti nastajajo~ih podjemov,
• ve~ja dru`bena priznanost podjetni{tva,
• vi{anje podjetni{tva zaradi prilo`nosti,
• ve~anje {tevila podjetnikov s postsekundarno izobrazbo,
• pove~an prenos raziskav in razvoja,
• spodbujanje in ohranjanje realisti~nih razvojnih ambicij,
• ve~anje {tevila neformalnih investitorjev ter vi{ina zneskov, ki jih vlagajo ter
• kakovostna in trajnostna rast podjetij izra`ena z vi{anjem dodane vrednosti.

Ekonomska politika mora domisliti ukrepe, s katerimi bo to dosegala. Skrajni ~as je `e, da se pri~nemo
ukvarjati s pravimi stvarmi in da to, kar po~nemo, delamo prav. Brez sprotnega preverjanja na temelju jasnih
kriterijev pa tega nikoli ne bomo niti vedeli niti zmogli izpeljati.
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