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PREDGOVOR

Veseli smo, da GEM Slovenija 2005 prinasa nekaj dobrib novic in da zrcalo nase podjetniske
stvarnosti ne kaze vec tako mracne slike kot pretekla leta. V primerjavi z razvitim svetom smo sicer se
vedno krepko v ozadju, vendarle pa je nekaj namigov, da se stanje izboljsuje. Veseli pa smo tudi, da se
projekt Global Entreprenenrship Monitor notranje razvija in metodolosko izpopolnjuje. Vse obsir-
nejse podatkovne podlage in casovne serije omogocajo, da se njeqov ugled v raziskovalnem svetu pa
tudi med oblikovalci ekonomskil in vazvojnih politik krepi.

Letosnje porocilo predstavija pomemben vsebinski napredek v primerjavi s porocili iz preteklih let. Ne
podaja namrec le podvobnega vpogledn o vhljucenosti v podjetnistvo, demografskih znacilnosti, moti-
vacifi in ostalih dimenzijah podjetnistva zgolj za nastajajoce in nove podjetnike, temvec tudi zn
ustaljena podjetjn — tista, ki poslujejo vec kot 42 mesecev. Prav tako poglobljeno prikazuje nekaj vec
determinant podjetniske aktivnosti, predvsem tiste, za katere se je pokazalo, da so za podjetnisko
aktivnost se posebe] pomembne (inovacijska navavnanost, nagnjenost k rasti, razpoznavanje poslov-
nih priloznosti in podjetniske zmogljivosti).

Letosnjo publikacijo smo izdali istocasno s svetovnim porocilom, kar uspeva samo nekaterim timom.
Zn popolno sliko svetovnega podjetnistva zato zainteresiranemu bralcu priporocamo, da obenem z
naso publikacijo vzame v roko tudi svetovno porvocilo, ki je na voljo na straneh Instituta za
podjetnistvo in management malih podjetij na Ekonomsko-poslovni fakultets Univerze v Mariboru
(bttp://epfip.uni-mb.si in hitp://www gemslovenin.ory) ali na internetnih straneh GEM konzor-
cLja WWww Jemconsortium.ory.

Rezultate nase vaziskave podajamo v obdobju, ko razprave o potrebnih spremembah v nasi druzbi
dobivajo konkretnejso podobo in ko pocasi dozoveva spoznanje, da je treba pot v podjetnisko druzbo
tiakovati s stevilnimi ukvepi, ki jibh moramo sistematicno wvajati in spremijati njihove ucinke, kar
ni zdrino brez druzbenegn konsenza o Zelenih ciljih. Sugestije o potrebnib spremembah, ki jib je
dajal raziskovalni tim GEM od leta 2002 dalje, so na nase zadovoljstvo nasle svoj odsev tudi v
reformmnih prizadevangib.

Clani raziskovalne skupine GEM Slovenija 2005 (Mirosiav Rebernik, Polona Tominc in Ksenja
Pusnik) se zahvaljujemo Ministrstvu za gospodarstvo, Agenciji za raziskovalno dejavnost, podjetjn
Smart Com, Obrtni zbornici Slovenije in casopisu Finance, ki so omogocili izvedbo raziskave in
diseminacijo njenih rezultatov. Zahvaljujejmo se tudi 54 izvedencem, ki so sodelovali v slovenskem
delu raziskave, za njihov dragocen cas in spoznanja, ki so jib posredovali. Zahvala podjetju RM
Plus, ki je izpeljalo anketivanje odrvaslega prebivalstva. Zahvaliti pa se moramo tudi kolegom
raziskovalcem v drugih GEM driavab, s katerimi skupaj sestavijamo podjetniski mozaik, ter
koordinacijskemu timu na London Business School in Babson College, ki je znova brezhibno opravil
garasko delo harmonizacije podatkov in uskinjevanja trenutno najvecje raziskave podjetnistva na
svetu.

Prof. dr. Mirosiav Rebernik
vodja GEM Slovenijn
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Podjetnistvo odseva nase sposobnosti ustvarjati nekaj novega; je mocan skupek vizije, zagona,
zaupanja, talenta in podpore, ki soustvarjajo poslovni in druzbeni napredek. Skupaj z inovacijami
Je podjetnistvo eden od »motorjev< ekomomske rasti: iskra, ki ustvarja nove proizvode, storitve,
investicije, podjetjn, zaposlenost in druzbeno blagingjo. Kot taksno je podjetnistvo temelf za uresni-
cevange tako osebne ekonomske in socialne blaginge kot blaginge celotne druZbe.

Predvsem zaradi te vioge podjetnistva smo se v podjetju Smart Com odlocili, da v skindu z naso
zavezo k razvoju podpremo izvajanje mednarodne raziskave podjetnistva Global Entrepreneurship
Monitor. GEM je eden od najveciih svetovnib druzbenih raziskovalnib projektov in pricujoce
porocilo predstavija prispevek Smart Coma k razumevanju dejavnikov podjetnistva ne le v Sloveniji
temvec tudi v mednarodnem merilu. Hkvati predstavilja nase stalne teznje k pridobivanju znanjn
in aktivnostim, ki bodo prispevale k nasi skupni boljsi pribodnosti.

Smart Com je ponosen, da je podprl raziskovalno skupino Instituta za podjetnistvo in management
malih podjeti] na Ekonomsko-poslovni fakulteti Univerze v Mariboru pod vodstvom prof. dr.
Miroslava Rebernika. Njihove rvaziskave v zadnjih stivih letih nam omogocajo, da labko tudi v
Sloveniji ocenimo raven podjetniske aktivnosti ter razumemo dejavnike, ki vplivajo na nastajanje
in rast podjetij. In se vec, po zaslugi njihovih raziskav se labko primerjamo Ze s 45 dvzavami, ki so
vkljucene v raziskavo GEM.

Ni magoce prezreti dejstva, da podporno okolje v Sloveniji trenutno ni tako naklonjeno podjetniston,
dan bi se labko uspesno soocili z dolgorocnimi izzivi mednarodne konkurence. V podjetju Smart Com
se pridruzujemo Zelji vaziskovaine skupine GEM, da bi rezultati in podatki, ki so na voljo, dali
pozitivno inspiracijo poslovnemu okolju v Sloveniji.

Vsem, ki jih zanima ustvarjanje dinamicne in uspesne Slovenije, predlagam, da prebevejo pricujoco
publikacijo in nanjo opozovijo tudi tiste, ki imajo najvec besede pri tem, kaksna bo nasa skupna

pribodnost v te] drzavi.

Filip Remskar, podjetnik
Smart Com

12



SLOVENIJA 2005 —

UVODNI POVZETEK

Pregled podjetnistva v Sloveniji v letu 2005 v okviru najvecje svetovne raziskave s podrocja podjetnistva, Global
Entrepreneurship Monitor, prinasa dobro novico. Delez odraslega prebivalstva, ki se namerava lotiti podjetnistva
ali pa ze ima svoje podjetje, ki je mlajse od treh let in pol, se je pomembno povecal. Po tem, ko je v letu 2004
upadel na rekordno nizkih 2,6%, kar je uvrstilo Slovenijo na zadnje mesto v Evropi in predzadnje v svetu, je v letu
2005 zrasel na 4,4%. To pomeni v povprecju dobrih 20.000 posameznikov vec.

V letosnji raziskavi o podjetniski aktivnosti odraslih prebivalcev Slovenije smo sledili logiki nastajanja in razvoja
podjetja in spremljali nastajajoce, nove in ustaljene podjetnike. Podjetnistvo je namrec prevec¢ kompleksen pojav,
da bi lahko zgolj z delezem prebivalstva, ki je vklju¢en med nastajajoce in nove podjetnike (TEA indeks), prikazali
razpon podjetniskih aktivnosti v posamezni drzavi. Zajeli pa smo tudi vec kategorij kot pretekla leta in sicer:
vkljucenost v podjetnistvo, demografske znacilnosti, motivacijo, inovacijsko naravnanost, nagnjenost k rasti,
razpoznavanje poslovnih priloznosti in podjetniske zmogljivosti.

V letu 2005 je v raziskavi sodelovalo 35 drzav, v katerih je bilo anketiranih od 1.000 do 27.000 posameznikov in
stevilni izvedenci za posamezna podrocja podjetnistva. V Sloveniji smo anketirali 3.016 odraslih posameznikov in
54 izvedencev.

V Sloveniji je bilo v letu 2005 v zgodnje podjetniske aktivnosti vklju¢enih v povprecju 4,4% odraslega
prebivalstva ali okrog 55.000 ljudi. Med 20 evropskimi drzavami, ki so sodelovale v raziskavi, se je Slovenija
uvrstila na 17. mesto. Tako kot lani, je prva v Evropi Islandija. Zadnje mesto je letos pripadlo Madzarski. Kljub
porastu indeksa, je tudi v globalnem merilu Slovenija $e vedno v zadnji petini: med 35 drzavami je na 31. mestu.

Letos smo priceli spremljati tudi ustaljena podjetja, to je tista, ki so starejsa od treh let in pol, kar seveda poveca
delez vkljucenosti slovenske odrasle populacije v podjetniske aktivnosti in tudi prinasa nekoliko boljse pozicio-
niranje Slovenije. Medtem ko je bila Slovenija lani v svetovnem merilu po celotni vkljucenosti v podjetnistvo na
30. mestu, si je letos ta polozaj izboljsala s 26. mestom. Med vsemi tremi fazami podjetniske vkljucenosti se je
Slovenija najbolje odrezala pri ustaljenih podjetnikih, kjer je na 18. mestu, med evropskimi GEM drzavami pa celo
na 10. mestu.

Med slovenskimi podjetniki prevladujejo moski v vseh kategorijah, razen pri tisti skupini podjetnikov, ki so si
podijetnisko kariero izbrali zaradi nujnosti, ker niso imeli druge boljse alternative za delo. Moski najbolj prevladujejo
med lastniki ustaljenih podjetij, kjer je razmerje 2,2:1 v korist moskih. V povprecju je skoraj deset moskih od stotih v
starosti od 18 do 64 let lastnikov ali solastnikov ustaljenega podjetja, med Zenskami pa so le stiri. Sicer pa se je v
primerjavi s preteklimi leti vkljucenost Zensk v podjetnistvo izboljsala — v letu 2003 je bilo razmerje se 3,8:1.

Najvec¢ nastajajocih in novih podjetnikov je v starostni skupini med 25. in 34. letom, tako med moskimi kot med
Zenskami. V tem starostnem obdobju se na podjetnisko pot poda nekaj manj kot desetina moskih in 5,6% zensk.
Ustaljena podjetja najdemo po pric¢akovanju v vecjem delezu med starejSimi starostnimi skupinami. V starostni
skupini 25 do 34 let je v povprecju 3,75% odraslih prebivalcev Slovenije aktivnih lastnikov ali solastnikov
podjetja, v starostni skupini od 45 do 54 let pa je teh kar 10,58%. V povprec¢ju ima torej vsak 9. prebivalec
Slovenije v tej starostni skupini podjetje, ki je starejse od treh let in pol.

Najvecji delez podjetnikov, ki imajo samo nedokonc¢ano srednjo Solo, najdemo med ustaljenimi podjetniki
(17,8%), med njimi pa je tudi najvecji delez tistih, ki imajo ve¢ kot zgolj srednjesolsko izobrazbo (45,9%). Med
novimi podjetniki, ki imajo podjetje ve¢ kot tri in manj kot 42 mesecev, jih je najvec z dokoncano srednjo Solo
(52,8%). Najve¢ podjetnikov izhaja iz tistih slojev prebivalstva, katerih gospodinjstva se po dohodku uvrs¢ajo v
zgornjo tretjino.

V Sloveniji se vse vec¢ podjetnikov odlo¢a za podjetnistvo, ker zaznajo dobro poslovno priloznost in ne zato, ker bi
bili v to prisiljeni zaradi nujnosti prezivetja. Indeks »motivacije«, ki kaze razmerje med zgodnjo podjetnisko

aktivnostjo zaradi priloznosti in zaradi nujnosti, je od 2,4 v letu 2002 narasel na 7,8. Med GEM drzavami nas v
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letosnjem letu ta indeks uvrs¢a na 7. mesto. Najvisje indekse imajo Danska (27,4), Islandija (18,2) in Nova
Zelandija (12,7), najnizje pa Hrvaska (0,9), Brazilija (1,1) in Kitajska (1,2). V letosnjem letu se je z 2,72 na 2,14
izboljsal tudi indeks “smrtnosti”, po katerem smo bili lani na neslavnem prvem mestu v Evropi.

Za doseganje vzdrzne ekonomske rasti ne zadosca zgolj stevilo podjetnikov, Steje predvsem kakovost, v nasem
primeru inovacijska naravnanost zgodnjih in ustaljenih podjetnikov. GEM raziskava jo osvetljuje tako, da
ugotavlja sposobnost proizvodnje in ponudbe novih izdelkov in storitev, ustvarjanje konkurencne prednosti in
uporabo sodobne tehnologije.

Velika vecina slovenskih nastajajocih podjetnikov se svojega podjema loteva s tehnologijo, ki je na voljo ze pet ali
vec let. V podobno visokem delezu uporabljajo staro tehnologijo tudi novi podjetniki (v povprecju 78,5%). Najvec
sodobne tehnologije najdemo med ustaljenimi podjetniki, kjer je v povprecju 14% prepricanih, da imajo tehno-
logijo, ki ni bila na voljo pred enim letom. V kolik$ni meri to dri, s podatki GEM ni mozno preveriti. Ce je res, gre
predvsem za tehnologijo, ki omogoca boljso izrabo resursov in vecjo proizvodnjo, ne pa tudi novih izdelkov, saj v
povprecju le 5,6% istih podjetnikov pravi, da so njihovi izdelki zares novi. Da nima nobene konkurence za svoje
izdelke in storitve, je v povprecju prepricana petina slovenskih nastajajocih podjetnikov, a Se samo 4,1%
ustaljenih podjetnikov. Preko 60% novih in ustaljenih podjetnikov meni, da obstaja mnogo drugih podjetij, ki
ponujajo enake ali podobne izdelke, kar pritrjuje ugotovitvi o nizkem delezu novih izdelkov.

Slovenski nastajajoci podjetniki izkazujejo zelo visoka pri¢akovanja o rasti svojih podjemov, v tem jih v Evropi
prekasajo le nastajajoci podjetniki na Danskem. Povprecen slovenski podjetnik, ki pricakuje visoko rast svojega
podjema oziroma podjetja, se od povprecnega podjetnika v GEM drzavah, ki prav tako pri¢akuje visoko rast, v
marsicem razlikuje. Med opazovanimi znacilnostmi je najbolj ocitna razlika v starosti ter v dosezeni stopnji
izobrazbe. Medtem ko je v GEM drzavah najverjetneje, da bo podjetnik, ki pri¢akuje visoko rast svojega podjema
oziroma podjetja, moski, in star od 18 do 24 let, je v Sloveniji izrazito tezisCe k starejsim starostnim skupinam, saj
je nadpovprecno visok delez podjetnikov z visokimi pri¢akovanji med tistimi, ki so stari od 45 do 54 let. Poleg tega
je slovenski podjetnik z visokimi pri¢akovanji o rasti najpogosteje srednjesolsko izobrazen, medtem ko v GEM
drzavah dosega vec kot srednjesolsko, oziroma dosega visjo ali visokosolsko izobrazbo.

V Sloveniji, tako kot drugod po svetu, podjetniki v vecji meri kot nepodjetniki razpoznavajo dobre poslovne
priloznosti ter izkazujejo visjo stopnjo podjetniske zmogljivosti, predvsem kar zadeva znanje in vescine, potrebne
za podjetnistvo. Predvsem nastajajocih podjetnikov tudi ni strah podjetniskega neuspeha, saj jih v povprecju le
13,4% meni, da bi jih strah pred neuspehom odvrnil od podjetnistva. Podjetniki so pogosteje kot ostalo
prebivalstvo mnenja, da v Sloveniji med ljudmi prevladuje teznja po egalitarizmu, kar bi lahko kazalo, da se v
druzbi srecujejo z negativnim odnosom do svojega, pogosto visjega materialnega polozaja od drugih.

Sicer pa je bila v letu 2005 nagnjenost k enakosti Zivljenjskega standarda v Sloveniji ocenjena znatno nizje (49,6%)
kot leto pred tem (83,4%). Poleg zmanjsane teznje po egalitarizmu pa ugotavljamo, da prebivalci v Sloveniji v letu
2005 hkrati v povprecju slabse ocenjujejo tudi naklonjenost druzbe podjetnistvu. Tako je bistveno manjsi delez
mnenja, da je podjetnistvo primerna izbira kariere (2004: 59,02%, 2005: 32,70%), da so uspesni podjetniki
spostovani (2004: 78,98%, 2005: 45,50%) ter da se v medijih pogosto pojavljajo zgodbe o uspesnih novih
podjetnikih (2004: 62,23%, 2005: 32,72%). Pri pojasnjevanju teh rezultatov pa je potrebna previdnost, saj ni realno
pri¢akovati, da bi se lahko katerikoli vidik kulturnih in druzbenih norm tako moc¢no spremenil v enem letu.

Slovenski izvedenci, ki so ocenjevali podjetnisko okolje v Sloveniji, so le-tega tudi v letu 2005 zelo kriticno
ocenili: podjetniskim okvirom so na lestvici od 1 do 5 dodelili povprecno oceno 2,64. Tako kot leta 2004 so si
najnizjo oceno prisluzile vladne politike na podrocju regulative (1,66), najvisjo pa dostop do fizi¢ne infrastruk-
ture (3,61).

V Sloveniji so bili v letu 2005 po mnenju izvedencev najbolje urejeni podjetniski okviri: dostop do fizi¢ne
infrastrukture (povprecna ocena 3,61), odnos do Zensk v podjetnistvu (3,20), zaznavanje poslovnih priloznosti
(3,11) in hitrost sprememb na notranjem trgu (3,03). Najslabse ocenjeni podjetniski okviri pa so vladne politike na
podrocju regulative (1,66), prenos raziskav in razvoja (2,05), vladni programi (2,20) ter kulturne in druzbene
norme (2,24). Rezultati se ne razlikujejo bistveno od izsledkov raziskav v letu 2003 in 2004, s to razliko, da
izvedenci v letu 2005 nekoliko slabse kot izvedenci leta 2004 ocenjujejo vladne programe (povprecna ocena 2,2
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leta 2005 in 2,4 leta 2004), nekoliko bolje pa zaznavanje poslovnih priloznosti (povprec¢na ocena 3,11 leta 2005
in 2,93 leta 2004).

Podjetniske okvire kriticno ocenjujejo v svoji drzavi tudi Stevilni drugi izvedenci, ki so sodelovali v raziskavi v
drugih GEM drzavah. Podjetnisko okolje si je v celotnem GEM vzorcu, ki vkljucuje 33 drzav, prisluzilo enako
povprec¢no oceno kot leta 2004 — znasa 2,82 na lestvici od 1,00 do 5,00. Povprecne ocene se gibljejo med 1,33 za
vladno politiko na podrocju regulative v Braziliji in 4,72 za dostop do fizi¢ne infrastrukture v ZDA. V povprecju
izvedenci najbolje ocenjujejo v svoji drzavi dostop do fizi¢ne infrastrukture (povprecna ocena 3,92), podjetnisko
motivacijo (3,40) in zaznavanje poslovnih priloznosti (3,38), najslabse pa v povprecju izobrazevanje in uspo-
sabljanje v osnovnih in srednjih Solah (2,12), vladne politike na podrocju regulative (2,46) in prenos raziskav in
razvoja (2,48).

V primerjavi z izvedenci iz ostalih GEM drzav slovenski izvedenci najnizje vrednotijo vladno politiko na podrocju
regulative v Sloveniji, saj je povpre¢na ocena za Slovenijo za 0,8 odstotne tocke nizja od povpre¢ne ocene v
celotnem GEM vzorcu (2,46). Slovenski izvedenci so trditvam, ki opisujejo vladno regulativo, letos dodelili
najnizjo povprecno oceno: 1,66. Izvedenci ne Stejejo podpiranja novih in rastoc¢ih podjetij med stvarne prioritete
niti na nacionalni niti na lokalni ravni. Prav tako menijo, da Slovenija ni prijazna do novih podijetij, ki ne morejo
dobiti vecine potrebnih dovoljenj in koncesij v priblizno tednu dni, da davcna in ostala vladna regulativa nista
predvidljivi in konsistentni, ter da viSina davkov predstavlja breme za nova in rastoca podjetja. Povpre¢na ocena je
letos sicer visja od lanske ocene (bila je 1,33), ko so bolj kriticno od slovenskih izvedencev ocenili vladno
regulativo v svoji drzavi le izvedenci v Argentini (1,47) in Braziliji (1,34). A tudi letos je Slovenija po oceni vladne
regulative na repu GEM lestvice.

Na podrocju vladne politike izvedenci z nekoliko visjimi ocenami ocenjujejo vladno podporo. Najvisje oce-
njujejo trditev, da postavlja nacionalna drzavna politika v Sloveniji podpiranje novih in rastocih podjetij za svojo
bistveno prioriteto (s povprecno oceno 2,71). Nekoliko nizje ocenjujejo trditev, da politika v ob¢inah in upravnih
enotah v Sloveniji postavlja podpiranje novih in rastocih podjetij kot svojo bistveno prioriteto (2,4), najbolj kriti¢ni
pa so do trditve, da drzavne politike (npr. javni razpisi) v Sloveniji dosledno favorizirajo nova podjetja (1,9). V
primerjavi z izvedenci GEM najvisje vrednotijo vladno politiko na podrocju podpore izvedenci na Finskem,
najnizje pa izvedenci na Madzarskem.

Najsibkejsi ¢len razvoja slovenskega podjetnistva so po mnenju izvedencev kulturne ter druzbene norme, saj so jih
izvedenci najveckrat navedli kot prvi (38,9% izvedencev) in drugi (33,3%) najpomembnejsi dejavnik, ki v Sloveniji
zavira podjetnistvo. Tretji najpomembnejsi zaviralni dejavnik podjetnistva v Sloveniji pa so po mnenju izvedencev
vladne politike (38,9%). Med pomembnimi zaviralnimi dejavniki podjetnistva letosnji izvedenci omenjajo Se
finan¢no podporo, podjetniske zmogljivosti, soodvisnost med politi¢nim, institucionalnim in socialnim okvirom ter
vladne programe. Drugace kot izvedenci leta 2004, izvedenci letos niso posebej izpostavljali izobrazevanja in
usposabljanja ter raziskav in razvoja kot podrocij, ki ne spodbujata podjetnistva, ampak ga zavirata.

Temeljno prednost Slovenije za pospesevanje podjetnistva pa vidijo izvedenci v zmogljivosti Slovencev za
podjetnistvo, saj so jo najpogosteje navedli kot prvo (40,4%), drugo (40,4%) in tretjo najpomembnejso prednost, ki
bi jo veljalo izkoristiti za pospeSevanje podjetnistva (33,3 %). Kot prednost pa so jo skupaj navedli v 40,7 % primerih.

Med najpomembnejsimi dejavniki, ki zavirajo razvoj podjetnistva, so izvedenci najpogosteje navedli kulturne in
druzbene norme (v 29,6% navedbah), vladne politike (27,8%) in finan¢no podporo za nastajajoca in nova
podjetja (14,8%). Po pogostosti odgovorov jim sledijo podjetniske zmogljivosti (9,3%) in soodvisnost med
politicnim, institucionalnim in socialnim okvirom (9,3%).

Ocene izvedencev so tako znova potrdile, kar ugotavljamo Ze vsa leta, kar sodelujemo v GEM, namre¢, da so
nekateri podjetniski okvirji v Sloveniji izrazito protipodjetnisko naravnani. Ker so med njimi vselej tudi kulturne in
druzbene norme, ki ne priznavajo podjetnistva kot vrednote, so pa izjemno vplivne, si ne smemo delati iluzij, da je
lahko preoblikovanje danasnje druzbe v podjetno in inovativno, hitro in enostavno.

Raziskava GEM 2005 je pokazala razveseljiv napredek na nekaterih podrocjih: vec¢jo vkljuc¢enost odraslega
prebivalstva v podjetniske aktivnosti, ve¢ podjetnistva zaradi priloznosti, vecje vklju¢evanje zensk v podjetnistvo,
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manjso stopnjo smrtnosti nastajajocih podjetij in Se kaj. Pokazala pa je tudi stevilne slabosti: nizko inovativnost
ustaljenih podijetij, slabo izobrazbeno strukturo podjetnikov, podjetnistvu nenaklonjene kulturne norme, manjko
primernega izobrazevanja in usposabljanja za podjetnistvo, ipd.

Predlogi nacionalnih izvedencev o tem, kako bi v Sloveniji lahko pospesili podjetnistvo, se letos najpogosteje
nanasajo na vladne politike. V polovici predlogov za pospesevanje podjetnistva so izvedenci navedli, da je
pospesevanje podjetniske aktivnosti predvsem v domeni vlade in njenih ukrepov ekonomske politike. Predlogi
izvedencev o tem, kaj bi bilo treba v Sloveniji udejaniti, da bi se vec ljudi vklju¢evalo v podjetnistvo, pa se
nanasajo tudi na izobrazevanje in usposabljanje (14,8%), vladne programe (11,1%), kulturne in druzbene norme
(9,3%), finan¢no podporo (7,4%), poslovno in strokovno infrastrukturo (5,6%) in raziskave in razvoj (1,9%).
Predlogi kazejo, da morajo biti ukrepi na vseh podrocjih naravnani k percepciji posameznika o svojih podjetniskih
zmoznostih in okolju, ki ga obdaja, saj je odlocitev za podjetnistvo osebna odlocitev tistih, ki imajo potenciale in
sposobnosti za ustvarjanje, odkrivanje in uresnicevanje (poslovnih) idej.

Letosnji rezultati Se bolj kot lanski opozarjajo, da je treba v Sloveniji temeljito spremeniti odnos do uveljavljanja

podjetnistva. Pot v podjetnisko druzbo bo dolga in iskati bo treba primerno ravnovesje in uglasenost med sanjami
in Zeljami na eni strani ter resni¢nostjo nerazvitega podjetniskega okolja na drugi.
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1 GLOBAL ENTREPRENEURSHIP
MONITOR - SVETOVNI POGLED
NA PODJETNISTVO

1.1 ZGODOVINA PROJEKTA

Najvecja raziskava podjetnistva na svetu Global Entrepreneurship Monitor (GEM) se izvaja ze deveto leto. Od leta
1999 dalje so na voljo tudi raziskovalna porocila — za posamic¢ne drzave in globalno za vse sodelujoce drzave.
Slovenija se je svetovnemu raziskovalnemu konzorciju pridruzila leta 2002, tako da se lahko danes primerjamo s
45 drzavami in ugotavljamo, kam se umesc¢amo na podrocju podjetnistva v svetovnem merilu. Poslanstvo
neprofitnega akademskega raziskovalnega konzorcija, ki izvaja raziskavo, je ustvariti zanesljive mednarodno
primerljive podatke o podjetniski aktivnosti ter s temi podatki seznaniti raziskovalce, oblikovalce ekonomske in
razvojne politike ter ¢im Sirso javnost.

Proucujemo stevilne dejavnike, ki bi lahko vplivali na razlike v stopnji podjetnistva ter skusamo podati nove
vpoglede v obseg in pomen podjetniskega procesa, da bi bolje razumeli, kako je mogoce z izoblikovanjem
ustreznega podpornega okolja pospesevati podjetnistvo. Harmonizirani kvalitativni in kvantitativni podatki za
veliko Stevilo drzav zagotavljajo bogat vir za komparativno proucevanje podjetniskega obnasanja. GEM je svoje
prve rezultate raziskovanja podjetnistva v svetovnem merilu podal leta 1999, ko je sodelovalo 10 drzav. Stevilo
sodelujocih drzav se je krepko povecalo in porocilo o raziskavi za leto 2005, ki je pred vami, zajema 35 drzav.

1.2 CILJI IN TEORETICNI MODEL GEM

Raziskovalni program GEM poskusa ugotoviti razlike v ravni podjetniske aktivnosti med posameznimi drzavami,
odkriti dejavnike, ki vodijo k primerni ravni podjetniske aktivnosti, ter predlagati ukrepe, ki bi lahko izboljsali
podjetnisko aktivnost v drzavi. Pri tem se osredotoca na podjetne posameznike in njihove podjetniske aktivnosti in
ne na registrirane in statisti¢cno vodene pravne subjekte. Ukvarjamo se s podjetniskim procesom, ki zajema
nastajanje podjetij in Sirjenje Ze obstojecih podijetij. Za potrebe raziskave uporabljamo Siroko definicijo podjetnistva,
ki pomeni kakrsenkoli poskus posameznika, skupine posameznikov ali obstojecega podjetja, da bi ustvarili novo
podijetje ali poslovno dejavnost, bodlisi da gre za samozaposlitev, novo podijetje ali razsiritev Ze obstojecega podjetja.

Konceptualni GEM model (Slika 1), s pomocjo katerega poskusamo razumeti ¢im vec¢ o podjetniskih procesih,
temelji na sklepanju, da specifi¢ne okolis¢ine za izvajanje podjetniske aktivnosti v posamezni drzavi vplivajo na
velikost in obseg podjetnistva, ki vpliva na ekonomsko rast in razvoj. Te soodvisnosti pa niso enosmerne — tudi
obstojeca raven ekonomskega razvoja vpliva na podjetnistvo in na podjetniske okoliscine.

Na ustaljena podjetja odlocilno vplivajo splosni pogoji poslovanja, ki podjetja zavirajo ali spodbujajo v njihovi rasti.
Z rastjo in novimi ustanovitvami ta podjetja ustvarjajo nova delovna mesta. Na odlocitev, ali bodo potencialni
podijetniki ustanovili podjetje ali ne, pa vplivajo $e dodatni pogoji, ki odlo¢ajo o sposobnosti posamezne drzave, da
bi se tisti, ki imajo za to vescine in motivacijo, odlocali za izkoris¢anje poslovnih priloznosti in ustanavljali podjetja.
Ustanavljanje novih podjetij vnasa v gospodarstvo potrebno dinami¢nost in konkurenc¢nost. Procesa sta komple-
mentarna, razmerja med podjetnistvom in ekonomsko rastjo pa zelo kompleksna.

Predpostavljamo torej, da se ekonomski procesi odvijajo v relativno stabilnem druzbenem, kulturnem in poli-
ticnem okolju in da delujeta dva temeljna mehanizma rasti. Prvi temeljni vir ekonomske rasti so glavna ustaljena
podijetja, ki igrajo odlo¢ilno vlogo zlasti v mednarodni menjavi. Ce so splo$ni nacionalni pogoji poslovanja urejeni
in naravnani h konkurencnosti, so ta podjetja lahko mednarodno uspesna, zmorejo ustanavljati nove obrate in
podijetja ter lahko pripomorejo k rasti mikro, malih in srednje velikih podjetij.
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Drugi temeljni vir ekonomske rasti je podjetniski proces, ki se odvija v novih in rastocih podjetjih. V tem primeru
pod vplivom druzbenega, kulturnega in politi¢nega konteksta deluje drugi splet, takoimenovani okvir podjetniskih
pogojev, ki je sicer povezan z okvirom splosnih nacionalnih pogojev, vendar pa se od njih tudi razlikuje. Na
odvijanje podjetniskega procesa bistveno vplivajo podjetniske priloznosti ter zmogljivost ljudi, da se lotevajo
novih podjemov. Vse to vpliva na brbotanje in vrenje v gospodarstvu, kjer se rojevajo novi podjemi in podjetja, kar
prispeva k ekonomski rasti.

Okvir splosnih Glavna ustaljena
nacionalnih pogojev > podjetja
* odprtost (zunanja trgovina) (primarna ekonomija)
e vlada (domet, vloga)
e financni trg (uc¢inkovitost) A
« tehnologija, R&R (raven,
intenzivnost)
e infrastruktura (fizi¢na) v

¢ management (ves¢ine) q
« trg delovne sile Mikro, mala

(fleksibilnost) in srednja podjetja

* institucije (nepristranost, d (sekundarna
spostovanje zakonitosti) ekonomij a)

Nacionalna
Druzbeni, ekonomska rast
(Zaposlitve

y

kulturni, o )
politi¢ni 1n inovacije
kontekst 7y
A 4
Okyvir podjetniskih Podjetniske
pogojev priloZnosti
« finan¢na podpora

« vladna politika 4

* vladni programi

* izobraZevanje . . .
in usposabljjanje RO.] evanje novih

« prenos raziskav in razvoja podjetij

* poslovna in pravna
infrastruktura 4

« odprtost in konkurenc¢nost Podjetni§ke
na notranjem trgu o ..

« dostop do fizi¢ne Zmog}JlVOStl'
infrastrukture — vescie

« kulturne in druzbene norme _ motivacij a

Slika 1: Konceptualni GEM model

Oba procesa prispevata k ekonomski rasti. Na Sliki 1 je prikazan celoten model, iz katerega sta razvidna oba

mehanizma ekonomske rasti. Za razliko od drugih svetovnih analiz, ki proucujejo dejavnike, ki vplivajo na

konkurenc¢nost obstojecih ustaljenih podjetij, najveckrat velikih, se GEM osredotoca na zgodnje faze podjet-

niskega procesa in njegovo povezanost z ekonomsko rastjo. Splosno okolje vpliva na ustaljena podjetja in panoge

v katerikoli drzavi, prav tako pa tudi na nastajajoca in nova podjetja. Vendar na nastajanje novih podjetij poleg

splosnega okolja vpliva Se dodatni okvir podjetniskih pogojev, kamor spadajo:

1. razpolozljivost razli¢nih vrst finan¢ne podpore (bancni sistem, rizi¢ni kapital, neformalno investiranje, po-

slovni angeli),

zasnova in vodenje vladne politike, ki je lahko bolj ali manj naklonjena podjetnistvu,

izvajanje vladnih programov, ki ustvarjajo pogoje za razvoj podjetnistva,

razirjenost in kakovost izobrazevanja in usposabljanja za podjetnistvo,

obstoj in ucinkovitost razli¢nih mehanizmov za prenos raziskovalnih dosezkov in tehnologije v podjetnisko

prakso,

6. kakovost in dostopnost poslovne, pravne in strokovne infrastrukture, ki jo potrebujejo mlada in rastoca
podjetja,

g W N
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7. odprtost in konkurenc¢nost na notranjem trgu, to je velikost vstopnih pregrad oziroma kako tezko se nova
podjetja uveljavijo na trgu,

dostop do fizi¢ne infrastrukure, potrebne za poslovanje podijetij,

9. kulturne in druzbene norme, ki podpirajo ali zavirajo podjetnisko aktivnost.

®

Ti pogoji vplivajo na obstoj in zaznavanje podjetniskih priloznosti ter na podjetnisko zmogljivost odraslega pre-
bivalstva. Zaznavanje podjetniskih priloznosti ter vescine in motivacija odraslega prebivalstva, da te priloznosti iz-
koristijo, pa predstavljajo bolj ali manj plodna tla za rojevanje in rast podjetij.

Zarazumevanje podjetniskega procesa pa ni dovolj vedeti, koliksen delez prebivalstva se ukvarja z namero, da bo
ustanovilo podjetje, ali pa je to ze storilo. TEA indeks, ki meri odstotek odraslega prebivalstva v zgodnjih fazah
podjetniskega delovanja, ne zadostuje, da bi z njim zaobjeli vse plati podjetniskega procesa. Zato se je
raziskovalni tim GEM Slovenija odlocil, da naso sliko podjetniskega procesa razsirimo. Podjetniske stvarnosti v
Sloveniji v letu 2005 ne bomo analizirali samo za nastajajoca in nova podjetja, temvec tudi za ustaljena, toliko, kot
nam dovoljujejo podatki, zbrani na vzorcu 3.016 odraslih prebivalcev (med 18. in 64. letom starosti). Proucili
bomo vkljuc¢enost odraslega prebivalstva v podjetnistvo, njegove demografske znacilnosti (spol, starost, izo-
brazba, dohodkovni polozaj), motivacijo (nujnost ali priloznost), inovacijsko naravnanost (novost izdelkov,
konkurenca, tehnologija), nagnjenost k rasti (zaposlovanje, izvoz), razpoznavanje poslovnih priloznosti in pod-
jetnisko zmogljivost (dojemanje kulturne podpore: egalitarizem, poklicna izbira, spostovanje podjetniskega
poklica, odnos medijev; samozaupanje: znanje in vescine, strah pred neuspehom).

1.3 VIRI PODATKOV

Pri raziskovanju uporabljamo stiri temeljne mehanizme zbiranja podatkov. Trije od teh zagotavljajo primarne

podatke, ki jih zberemo posebej za GEM in jih zatem kombiniramo s podatki iz sekundarnih virov. Podatke nam

dajejo:

* raziskava vzorca odrasle populacije (najmanj 2000 v vsaki drzavi; v Sloveniji smo v letu 2005 intervjuvali 3016
ljudi)

* kombinirani osebni intervjuji in vprasalniki za nacionalne izvedence za posamezne sklope iz podjetniskega
okvira pogojev (najmanj 36 v vsaki drzavi; v Sloveniji 54)

* uveljavljeni mednarodni viri standardiziranih podatkov.

Nacionalno zbrane podatke posredujemo koordinacijskemu raziskovalnemu timu na London Business School in

Babson College, ki skrbi za nadzor kakovosti raziskovalnega procesa in za harmonizacijo podatkov.

Viri podatkov in raziskovalni postopek sta podrobneje pojasnjena v Aneksu.

1.4 GEM SLOVENUA 2005

V letu 2005 Slovenija Cetrti¢ sodeluje v GEM. Nosilec raziskave je Institut za podjetnistvo in management malih
podjetij na Ekonomsko-poslovni fakulteti Univerze v Mariboru. Slovenski GEM so leta 2005 podprli Ministrstvo za
gospodarstvo, Agencija za raziskovalno dejavnost, podjetje Smart Com, Obrtna zbornica Slovenije ter ¢asopis Fi-
nance.
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2 PODJETNISTVO V SLOVENLI

IN 'V SVETU

1 Pri tem se opiramo na spoznanja, podana v ¢lanku Hindle,
Kevin 2006 (v tisku). A Measurement Framework for Inter-
national Entrepreneurship Policy Research: from Impossi-
ble Index to Malleable Matrix. International Journal of En-
trepreneurship and Small Business, Vol. 3, No. 1. ter poro-
¢ilo GEM Australia za leto 2004 (dostopno na
www.gemconsortium.org)

2.1 KOMPLEKSNOST PODJETNISTVA

Vecletno sodelovanje v raziskovanju podjetnistva na svetovni ravni je
pokazalo, da je podjetnistvo preve¢ kompleksen fenomen, da bi ga lahko
poenostavili na en sam indeks. Najsi bo to Se tako vabljivo, delez prebi-
valstva, ki je vklju¢en med nastajajoce in nove podjetnike, ne more odra-
ziti celotne palete podjetniskih aktivnosti v posamezni drzavi in je tudi
znanstveno preveliko poenostavljanje, da bi drzave primerjali med seboj
zgolj po tem, koliko ljudi je trenutno vkljucenih v zgodnje faze podjet-
nistva. Dokler je bilo v raziskavo vklju¢enih le nekaj drzav, ki so si bile
relativno podobne med seboj, te razlike niso izstopale v toliksni meri.
Danes, ko imamo opraviti s podatki za 45 drzav s celega sveta, na
stopnjah razvitosti od 1.400 do 62.000 dolarjev BDP na prebivalca, z zelo
razli¢no gospodarsko strukturo, s silno kulturno raznolikostjo in se zgod-
nja podjetniska aktivnost giblje v razponu od 1,9% do 25% odrasle
populacije, pa je treba v podajanje rezultatov vnesti ve¢ spremenljivk.

Letosnje porocilo o podjetniski aktivnosti odraslih prebivalcev Slovenije v

letu 2005 bomo zato podali z druga¢no strukturo kot prej$nja leta.' Sledili

bomo logiki nastajanja in razvoja podjetja in spremenljivke, ki pojasnju-
jejo podjetnisko aktivnost, spremljali:

* za nastajajoce podjetnike, to je tiste, ki so se lotili kakrsnekoli dejavno-
sti, da bi ustanovili podjetje, ali ga Ze imajo, a Se niso izplacevali plac
dalj kot tri mesece;

* za nove podjetnike, ki imajo podjetje in izplacujejo place dalj kot tri
mesece in manj kot 42 mesecev;

* za ustaljena podjetja, ki obstajajo vec¢ kot 42 mesecev.

Podatki, ki jih pridobimo z anketiranjem odraslega prebivalstva, nam
omogocajo, da si za vsako od zgornjih kategorij podrobneje ogledamo
vklju€enost v podjetnistvo, demografske znacilnosti, motivacijo, inovacij-
sko naravnanost, nagnjenost k rasti, razpoznavanje poslovnih priloznosti
in podjetniske zmogljivosti.

Vkljucenost v podjetnistvo je nujen, a Se zdalec ne zadosten pogoj za to,
da bi lahko posamezno drzavo steli za podjetno. Stevilni drugi dejavniki
lahko vplivajo na to, da je drzava ekonomsko uspesna, vendarle pa se
brez rojevanja novih podjetij - bodisi da gre za aktivnosti posameznikov
ali za notranje podjetnistvo v obstojecih podjetjih - proces kreativne
destrukcije ne more odvijati. Nova podjetja vnasajo konkurencni pritisk,
zapolnjujejo vrzeli na trgu in pomlajujejo panoge.

Motivacija za podjetnistvo lahko izhaja iz nujnosti prezivetja, ko posa-
meznik nima nobene druge moznosti za pridobivanje dohodkov, ali pa iz
spoznane priloznosti, ko se posameznik odloci, da bo postal podjetnik,
ker mu poslovna priloznost obeta ve¢ koristi (materialnih in nemate-
rialnih) kot mu jih trenutno daje njegova zaposlitev. Ni torej dovolj vedeti,
koliko se jih je odlocilo za podjetnistvo, ampak tudi zakaj. Razumevanje
motivacije za podjetnistvo je pomembno, saj podjetniki zaradi nujnosti
izkazujejo drugacne znacilnosti in zahtevajo drugacne podporne meha-
nizme kot pa podjetniki zaradi priloznosti.
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Potencialni
podjetniki
med odraslim
prebivalstvom
v starosti

od 18 do 64 let

motivacija,
znanje
in vescine

_Vklju€enost v podjetnistvo

(nastajajoci + novi + ustaljeni podjetniki)
TEA indeks
Nastajajoci || Novi Lastnik
podjetnik: podjetnik: ustaljenega
podijetja,
posameznik, || lastnik
ki pri¢enja podjetja, starejSega
svoj podjem || mlajSega od 42
od 42 mesecev
mesecev

Slika 2: TEA indeks in vkljucenost v podjetnistvo

2 Shane, S. in Venkataraman, S. (2000). The promise of entre-
preneurship as a field of research. Academy of management

Review, 25 (1), 217 -226.

3 Slovenske GEM raziskave iz preteklih let so brezpla¢no
dostopne na domaci strani Instituta za podjetnistvo in ma-

nagement malih podjetij EPF http://epfip.uni-mb.si

Demografske znacilnosti podjetnikov, ki jih lahko razpoznamo iz GEM
podatkov, so predvsem spol, starost, izobrazbena struktura, ruralnost in
urbanost, regionalna razprsenost, dohodkovni razredi. Tovrstne znacilno-
sti dajejo pomembno informacijo o potencialih, ki se skrivajo v podjetni-
ski populaciji, ter nam pomagajo oblikovati primerne ukrepe, s pomocjo
katerih lahko spodbudimo doloc¢ene deficitarne skupine podjetnikov.
Manko v dolo¢eni demografski skupini (npr. visoko izobrazeni podjetniki)
namre¢ lahko pomeni resno zavoro gospodarskemu razvoju.

Poslovne priloznosti so dvojno pogojene: z okoljem, kjer nastajajo, in s
podjetnikom, ki jih zaznava ali (so)ustvarja. So jedro podjetnistva, saj je
le-to »proces, s katerim se odkrivajo, vrednotijo in izkoris¢ajo priloznosti,
da bi ustvarili bodoce izdelke ali storitve«.” PriloZnosti so tisti element
okolja, ki predstavljajo potencial za ustvarjanje dobicka. Treba pa jih je
odkriti in izkoristiti, Cesar ni sposoben kdorkoli. Za to so potrebne poseb-
ne veic¢ine in motivacija. Ceravno so priloznosti $ele potencial in ne tudi
stvarno udejanjanje v podjetju, je informacija o tem, koliko ljudi zaznava
dobre poslovne priloznosti v svojem okolju, zelo dragocena, saj pripo-
more k boljSemu razumevanju podjetniskega okolja.

Podjetniska zmogljivost je naslednji kamen v nasem mozaiku podjetniske
slike Slovenije. Gre za sposobnost ljudi, da se vkljucujejo v podjetnistvo
in da uspesno vodijo svoje podjetje. Podjetnisko zmogljivost proucujemo
na dveh ravneh: osebni in druzbeni. Na osebni ravni gre za znanje in
vescine, ki so potrebne za ustanavljanje podjetij in uspesno podjetnisko
kariero, ter za strah pred neuspehom. Druzbeno raven proucevanja pa
predstavlja dojemanje kulturne podpore. V tem konteksu je pomembna
raven egalitarizma v druzbi, ali je podjetnistvo dojeto kot primerna izbira
kariere, koliko je spostovan podjetniski poklic in kaksno sliko podjetni-
Stva in podjetnikov ustvarjajo v javnosti mediji.

Inovacijska naravnanost nastajajocih, novih in ustaljenih podjetnikov je
pomembna, ker nam daje namige, kakSen konkurencni potencial imajo
njihova podjetja. Presojamo jo s pomocjo treh komponent, in sicer, koliko
so izdelki ali storitve teh podjetij novi za sedanje ali bodoce stranke,
koliksna je njihova konkurenca in kako nova je tehnologija, ki jo uporab-
ljajo.

Rast podjetja je pomembna, ker samo podjetja, ki rastejo, zagotavljajo
dodatna delovna mesta. Koliko so slovenski podjetniki in njihova podjetja
usmerjeni v rast presojamo z dveh vidikov: zaposlovanja in izvoza.
Podjetnike smo povprasali, koliko ljudi nameravajo zaposlovati v nasled-
njih petih letih ter koliksen delez njihovih strank/kupcev zivi izven Slo-
venije.

2.2 VKLJUCENOST V PODJETNISTVO

Podjetnistvo je redka dobrina, ki je nima vso odraslo prebivalstvo: neka-
teri nimajo znanja in vescin, ki so potrebne za podjetnistvo, drugi nimajo
motivacije, da bi se ga lotili, tretji ne enega ne drugega. Na vkljucevanje v
podjetnistvo vplivajo stevilni dejavniki, o katerih smo podrobno pisali v
nasih prejsnih GEM raziskavah.” Vklju¢enost v podjetnistvo je v svetu zelo
razli¢na. Global Entrepreneurship Monitor projekt je vpeljal indeks zgod-
nje podjetniske aktivnosti TEA (Total Early-Stage Entrepreneurial Activity),
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ki kaze odstotek odrasle populacije med 18. in 64. letom, ki se vkljucuje v
podjetnistvo. Zajema posameznike, ki so bodisi priceli z nekaterimi
aktivnostmi, da bi ustanovili podjetja, ali pa podjetje Ze imajo, vendar Se
niso izplacevali pla¢ dalj kot tri mesece. Te posameznike imenujemo
nastajajoci podjetniki in pomenijo zacetek podjetniske poti. K nasta-
jajo¢im podjetnikom pristejemo nove podjetnike, to je tiste, ki imajo
podjetje in izplacujejo place dalj kot tri mesece, vendar manj kot tri leta in
pol. TEA indeks torej kaze zgodnje faze podjetniskega procesa in je Se
zlasti obcutljiv na dejavnike okolja, ki posameznike bodisi spodbujajo ali
odvracajo od podjetnistva.

Vendar pa TEA indeks ne pomeni celotne vkljucenosti v podjetnistvo.
Med prebivalstvom so tudi posamezniki, ki imajo podjetje ze dalj kot tri
leta in pol. Te imenujemo ustaljeni podjetniki in jih v preteklih letih nismo
podrobneje obravnavali. Eden izmed razlogov za to je bilo tudi nizko
Stevilo podjetnikov, ki smo jih ob nizkem vklju¢evanju v podjetnistvo v
Sloveniji (2,6% v letu 2004) nasli v vzorcu 2.000 anketiranih ljudi. Vzorec
leta 2005 pa zajema 3.000 ljudi in je vkljuc¢evanje ustaljenih podjetnikov
v analizo tudi bolj statisti¢no zanesljivo.

Na Sliki 2 je ponazorjen sestav TEA indeksa in vkljucenosti v podjetnistvo

V Sloveniji je bilo v letu 2005 v zgodnje podjetniske aktivnosti vkljucenih
4,4% odraslega prebivalstva, kar je zelo razveseljivo povecanje v primer-
javi z letom 2004, ko je TEA indeks znasal samo 2,6% - najmanj v Evropi.
Letos je zadnje mesto prevzela Madzarska, Slovenija pa se je med 20
evropskimi drzavami uvrstila na 17. mesto. Kljub porastu indeksa je tudi v
globalnem merilu Slovenija $e vedno v zadnji petini: med 35 drzavami je
na 31. mestu.

Celotna vkljucenost slovenske odrasle populacije v podjetniske aktivnosti
je zaradi vkljucenih ustaljenih podjetij seveda vecja in tudi prinasa
nekoliko boljse pozicioniranje, kar je razvidno s Slike 4. Medtem ko je
bila Slovenija lani v svetovhem merilu po celotni vkljucenosti v podjet-
nistvo na 30. mestu, si je letos ta polozaj izboljsala na 26. mesto. Med
vsemi tremi fazami podjetniske vkljucenosti se je Slovenija najbolje
odrezala pri ustaljenih podjetnikih, kjer je na 18. mestu, med evropskimi
GEM drzavami pa celo na 10. mestu.

V Tabeli 1 prikazujemo vkljucenost prebivalstva v razli¢ne faze podjetni-
ke aktivnosti za vse sodelujoce GEM drzave.

Drzave, v katerih najdemo najvec podjetnikov, so Tajska (34.8%), Vene-
zuela (33,1%) in Nova Zelandija. Najmanj jih je bilo v letu 2005 na
Madzarskem (3,8%). Vkljucenost v zgodnje podjetniske faze pa je odvis-
na tudi od razvitosti drzave. Slika 5, v kateri smo drzave razvrstili glede na
njihovo razvitost, merjeno z BDP na prebivalstva, nam pokaze, da je v
povprecju v manj razvitih drzavah TEA indeks visji kot v bolj razvitih
drzavah. V skupini drzav z BDP/prebivalca pod 20.000 ameriskih dolar-
jev se Slovenija uvrsc¢a na predzadnje mesto. Med bolj razvitimi drzavami
je na zadnjem mestu Japonska, ki vsa leta, kar poteka GEM raziskava,
izkazuje zelo nizko podjetnisko aktivnost. Svojo konkurenc¢nost Japonska
¢rpa iz drugih virov: ucinkovitega vodenja velikih gospodarskih sistemov,
inovativnosti in tehnoloske naprednosti.
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Slika 5: TEA indeks in razvitost drzav

Nastajajoci Novi Zgodnja Ustaljena Vsi

podjetniki | podjetniki | podjetniska podjetja| podjetniki

aktivnost (nastajajoci

(nastajajoci + novi

+ novi) + ustaljeni)

Argentina 5,9% 3,9% 9,5% 5,0% 14,1%
Avstralija 6,5% 4,7% 10,9% 9,6% 20,4%
Avstrija 3,0% 2,4% 5,3% 3,8% 8,8%
Belgija 2,9% 1,2% 3,9% 5,6% 9,4%
Brazilija 3,3% 8,2% 11,3% 10,1% 21,4%
Cile 6,0% 5,3% 11,1% 3,8% 14,4%
Danska 2,4% 2,4% 4,8% 4,4% 8,8%
Finska 3,1% 1,9% 5,0% 8,6% 13,5%
Francija 4,7% 0,7% 5,4% 2,3% 7,5%
Grcija 5,2% 1,6% 6,5% 10,5% 16,9%
Hrvaska 4,1% 2,5% 6,1% 3,7% 9,7%
Irska 5,7% 4,7% 9,8% 8,1% 17,7%
Islandija 8,5% 2,7% 10,7% 7,3% 17,6%
Italija 2,9% 2,3% 4,9% 6,4% 11,3%
Jamajka 10,5% 6,7% 17,0% 9,5% 26,4%
Japonska 1,1% 1,17% 2,2% 5,4% 7,4%
Juznoafr. rep. 3,6% 1,7% 5,1% 1,3% 6,0%
Kanada 6,6% 3,6% 9,3% 7,4% 16,6%
Kitajska 5,6% 9,4% 13,7% 13,2% 26,7%
Latvija 4,2% 2,8% 6,6% 5,0% 11,5%
Madzarska 1,1% 0,8% 1,9% 2,0% 3,8%
Mehika 4,6% 1,4% 5,9% 1,9% 7,6%
Nemcija 3,1% 2,7% 5,4% 4,2% 9,4%
Nizozemska 2,5% 1,9% 4,4% 5,7% 9,4%
Norveska 4,4% 5,2% 9,2% 7,3% 15,6%
Nova Zelandija 9,4% 10,0% 17,6% 10,8% 28,2%
Singapur 3,9% 3,7% 7,2% 4,7% 11,9%
Slovenija 3,0% 1,4% 4,4% 6,3% 10,1%
§panija 2,4% 3,4% 5,7% 7,7% 13,2%
Svedska 1,7% 2,5% 4,0% 6,3% 10,2%
Svica 2,6% 3,7% 6,1% 9,7% 15,4%
Tajska 9,7% 13,1% 20,7% 14,1% 34,8%
Velika Britanija 3,4% 2,9% 6,2% 5,1% 11,2%
Venezuela 18,8% 7,5% 25,0% 8,6% 33,1%
ZDA 8,8% 5,2% 12,4% 4,7% 16,2%
Povprecje 5,0 3,9 8,4 6,6 14,8%

Tabela 1: Vkljucenost prebivalstva v podjetnistvo

2.3

PODJETNIKOV

DEMOGRAFSKE ZNACILNOSTI SLOVENSKIH

Med slovenskimi podjetniki prevladujejo moski v vseh kategorijah, razen
pri tisti skupini podjetnikov, ki so si podjetnisko kariero izbrali zaradi nuj-
nosti, ker niso imeli druge boljse alternative za delo (Slika 6). Moski najbolj
prevladujejo med lastniki ustaljenih podjetij, kjer je razmerje 2,2:1 v korist
moskih. V povprecju je skoraj deset moskih od stotih v starosti od 18 do 64
let lastnikov ali solastnikov ustaljenega podijetja, med Zenskami pa so le
Stiri. Zgodnja podjetniska aktivnost, ki jo izkazuje TEA indeks, je prav tako v
prevladi moskih, kjer je razmerje 2:1 v njihovo korist. Sicer pa se je v
primerjavi s preteklimi leti vkljucenost zensk v podjetnistvo povecala — v
letu 2003 je bilo razmerije se 3,8:1.
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Najvec nastajajocih in novih podjetnikov je v starostni skupini med 25. in
34. letom, tako med moskimi kot med Zenskami (Slika 7). V tem starost-
nem obdobju se na podjetnisko pot poda nekaj manj kot desetina moskih
in 5,6% zensk.

Po pricakovanju je med starejSimi starostnimi skupinami sorazmerno vec
ustaljenih podjetij kot pa nastajajocih in novih. V starostni skupini 25 do
34 let je v povprecju 3,75% odraslih prebivalcev Slovenije aktivnih
lastnikov ali solastnikov podjetja, v starostni skupini od 45 do 54 let pa je
teh kar 10,58%. V povprecju ima torej vsak 9. prebivalec Slovenije v tej
starostni skupini podjetje, ki je starejse od treh let in pol (Slika 8).

Najvec podjetnikov izhaja iz tistih slojev prebivalstva, katerih gospodinj-
stva se po dohodku uvrscajo v zgornjo tretjino. V povprecju je vsak 19.
posameznik iz te skupine na zacetku podjetniske poti, vsak deveti pa ima
podjetje, ki je starejse od treh let in pol (Slika 9).

Slika 10 kaze, da najdemo najvecji delez podjetnikov, ki imajo samo
nedokoncano srednjo Solo, med ustaljenimi podjetniki (17,8%), med
njimi pa je tudi najvecji delez tistih, ki imajo vec kot zgolj srednjesolsko
izobrazbo (45,9%). Med novimi podjetniki, ki imajo podjetje vec kot tri in
manj kot 42 meseceyv, jih je najvec¢ z dokoncano srednjo $olo (52,8%).

2.4 MOTIVACLA

Vecino podjetnikov lahko razvrstimo med tiste, ki so se podjetnistva lotili
zaradi nujnosti, ker ni bilo nobene boljse moznosti za delo, in tiste, ki so
se na to pot podali, ker so zaznali dobro poslovno priloznost. Pri tem pa
podjetnistva zaradi nujnosti ne smemo poenostavljeno razlagati kot da
gre za posameznike, ki so bili nezaposleni. Velika vecina ljudi se namrec
poda v podjetnistvo v ¢asu, ko so zaposleni, in je torej njihova percepcija
nujnosti Sirse zastavljena kot zgolj zaposlenost.

evee

visjega pa Venezuela (9,43%). Podjetnikov zaradi izkoriscanja priloz-
nosti je najve¢ v Novi Zelandiji (16,17%) in najmanj na Madzarskem
(1,11%). Med 35 drzavami se Slovenija po nujnosti uvrs¢a na 31., po
priloZznosti pa na 26. mesto.

Slovenija Najvisji Najnizji Rang Slovenije
. 9,43% 0,15%
0, ’ ’
TEA - Nujnost 0,49% Venesuela Danska 31/35
gy 16,17% 1,11%
0, ’ ’
TEA - Priloznost [55,81% Nova Zelandija | MadZarska 26/35

Tabela 2: Indeksi nujnosti in priloZnosti

Zanimivo je primerjati razmerja med delezi ustaljenih podjetij in TEA
indeksom znotraj GEM drzav. Ceravno je treba rezultate jemati z veliko
mero opreznosti, vzorec kaze, da je indeks »ustaljenosti« znacilno visji za
visoko razvite drzave (Japonska, Finska, Svica) in nizek za manj razvite
drzave (Juzna Afrika, Mehika, Cile). Slovenija je v tem pogledu z indek-
som 1,44 uvricena na visoko 6. mesto.
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PodjetniSka aktivnost glede na starost Indeks ustaljenosti *
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Slika 9: Podjetniska aktivnost glede na dohodek

Tabela 3: Indeks »ustaljenosti«

V Tabeli 4 je prikazan pregled gibanja nekaterih indeksov za Slovenijo za
obdobje 2002 — 2005. Zelo spodbudno je, da se indeks motivacije ves cas
izboljsuje: vse vec je posameznikov, ki se lotevajo podjetnistva zaradi
priloznosti. Med GEM drzavami nas v letosnjem letu ta indeks uvrsca na
7. mesto. V letosnjem letu se je izboljsal tudi indeks »smrtnosti«, po
katerem smo bili lani na neslavnem prvem mestu v Evropi.
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Let Indeks Indeks Indeks Indeks
aw »motivacije«” »smrtnosti«® »prezivetja«® »ustaljenosti«”

2002 2,4 2,14 4,37 1,44

2003 3,8 2,69 4,91 1,35

2004 5,0 2,72 6,0 1,61

2005 7,8 2,14 4,35 1,44

(1) - kvocient med TEA-priloznost in TEA-nujnost;

(2) - kvocient med delezem nastajajocih in novih podjetij;

(3) - kvocient med delezem ustaljenih podjetij in novih podjetij

(4) - kvocient med delezem ustaljenih podjetij in TEA indeksom

Tabela 4: Gibanje nekaterih indeksov v obdobju 2002 — 2005

Globalno poroc¢ilo GEM 2005 (Minniti, 2006) je na vzorcu 108.604
respondentov iz 35 drzav pokazalo, da obstaja statisticno znacilna pozi-
tivna korelacija med indeksom »motivacije« in indeksom »ustaljenosti«.
To pomeni, da drzave, kjer prevladuje podjetnistvo zaradi priloznosti,
izkazujejo nizjo stopnjo propadanja novih podjetij. Obstaja moznost, da
gre za sistematicno povezavo med motivacijo za podjetnisko kariero,
dejavniki poklicne izbire (occupational choice) in moznostmi, da se novo
podjetje dolgorocno obdrzi. V manj razvitih drzavah, kjer je zaradi ne-
razvitega gospodarstva manjsa socialna varnost in manj priloznosti za
primerno zaposlitev v obstojecih podjetjih, je visja stopnja podjetnistva
zaradi nujnosti. V teh drzavah posamezniki morda ustanavljajo svoja
podjetja, ceravno izgledi za njihovo uspesno poslovanje niso obetavni. V
visoko razvitih drzavah z izgrajenim sistemom socialne varnosti ljudje
manj tvegajo in ne ustanavljajo podjetij, ki nimajo mocnih izgledov za
uspeh. Zato so podjetja bolj obstojna.

2.5 INOVACIJSKA NARAVNANOST

Vsi trije tipi podjetniske aktivnosti (nastajajoci, novi in ustaljeni) umescajo
Slovenijo v sredino evropske in svetovne lestvice. Vendar pa ne Steje
samo Stevilo posameznikov, ki se vkljucujejo v podjetnistvo, Steje pred-
vsem kakovost, v nasem primeru inovacijska naravnanost zgodnjih in
ustaljenih podjetnikov. Gre za sposobnost proizvodnje in ponudbe novih
izdelkov in storitev, ustvarjanje konkurencne prednosti in uporabo sodob-
ne tehnologije. Vpogled v inovacijsko naravnanost smo pridobili tako, da
smo tistim anketiranim odraslim prebivalcem Slovenije, ki so izkazali
podjetnisko aktivnost, postavili tri vprasanja:

* Sta vas$ proizvod ali storitev nova in nepoznana za vse vase potencialne
stranke, za nekatere od vasih potencialnih strank ali za nobeno od
vasih potencialnih strank? (Slika 12)

* Aliso bile tehnologije oziroma postopki, ki so potrebni za proizvodnjo
tega proizvoda ali storitve, vecinoma na voljo pred manj kot enim
letom, med enim in petimi leti ali Ze pred vec kot petimi leti? (Slika 13)

* Ali v tem trenutku obstaja veliko ali malo drugih podjetij, ki ponujajo
enake proizvode ali storitve vasim potencialnim strankam, oziroma ali
takih podjetij sploh ni? (Slika 14)

Slovenski nastajajoci podjetniki so v povprecju bolj kot novi in ustaljeni
podjetniki prepricani, da so njihovi izdelki in storitve novi za vse poten-
cialne stranke (19,5%); med izkusenimi ustaljenimi podjetniki je takih
samo 5,6%. Vendarle pa velja izraziti resen dvom v pravilnost prepri¢anja
nastajajocih podjetnikov o novosti njihovih izdelkov, saj Slika 13 kaze, da
v dale¢ najvecjem delezu uporabljajo tehnologijo, ki je na voljo Ze pet ali
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Slika 14: Velikost konkurence

vec let. V podobno visokem delezu uporabljajo staro tehnologijo tudi
novi podjetniki (v povprecju 78,5%). Najve¢ sodobne tehnologije najde-
mo med ustaljenimi podjetniki, kjer jih je v povprecju 14% prepricanih,
da imajo tehnologijo, ki ni bila na voljo pred enim letom. V koliksni meri
to drzi, s podatki GEM ni mozno preveriti. Ce je res, gre predvsem za
tehnologijo, ki omogoca boljso izrabo resursov in vecjo proizvodnjo, ne
pa tudi novih izdelkov, saj v povprecju le 5,6% istih podjetnikov trdi, da
so njihovi izdelki zares novi.

Da nima nobene konkurence za svoje izdelke in storitve, je v povprecju
prepricana petina slovenskih nastajajocih podjetnikov in samo 4,1%
ustaljenih podjetnikov. Preko 60% novih in ustaljenih podjetnikov meni,
da obstaja mnogo drugih podijetij, ki ponujajo enake ali podobne izdelke,
kar je skladno z ugotovitvijo o nizkem delezu novih izdelkov.

Ocitno je, da uvajanje novih izdelkov, uvajanje novih tehnologij in
pospesevanje transfera novosti z univerz in institutov v podjetja ostaja Se
naprej prednostna naloga za ekonomsko politiko, ki bi Zelela dvigniti
konkurencnost slovenskega gospodarstva.

2.6 USMERJENOST V RAST

Podjetniska aktivnost — nastajanje in rojevanje novih podjemov in podjetij
— je v vsakem gospodarstvu nedvomno pomembno gonilo razvoja. Nasta-
jajoca in nova podjetja pomembno prispevajo k vecji konkurenc¢nosti
gospodarstva, inovativnosti, razvoju posameznih sektorjev, zaposlovanju
(npr. Acs, 1996, Audretsch, 2002, Birch, 1995, idr.). Z vidika ekonomske
politike je pomembna vloga nastajajoCih in novih podjetij zlasti pri
zaposlovanju in ustvarjanju novih delovnih mest. Pri tem sta pomembni
predvsem dve ugotovitvi:
(1) nova in nastajajoca podijetja ustvarijo znaten delez vseh novih de-
lovnih mest in
(2) koncentracija pojava je zelo velika — nova delovna mesta niso ena-
komerno razporejena po novih podjetjih, pac pa so skoncentrirana na
manjsem delezu novih in nastajajocih podjetij.

V malem in Sele nastajajocem podjetju je pripravljenost podjetnika (ki je
obicajno lastnik in manager hkrati) za rast mnogo pomembnejsa, kot pa v
velikem podjetju. Vsak podjetnik prav gotovo nima ambicij po rasti svojega
podjema oziroma podjetja, saj se v podjetnistvo vkljucujejo ljudje z zelo
razlicnimi cilji. Rast podjetja ni nujno skladna s cilji vsakega podjetnika, ker
so lahko njegovi pricakovani oportunitetni stroski ter negativne posledice
rasti podjetja preveliki (Wilklund et al., 2003). Svoja pri¢akovanja obli-
kujejo na osnovi razli¢nih dejavnikov v okolju, ki vplivajo na njihovo
oceno moznosti za rast, hkrati pa so tudi zmoznosti podjetnikov - njihovo
znanje, sposobnosti, izkusnje in motivacija - razli¢ni. Koliko so slovenski
podjetniki in podjetja usmerjeni v rast, bomo presojali preko njihovih
namer glede zaposlovanja v naslednjih letih (Slika 15) ter preko deleza
strank, ki jih ima podjetje izven Slovenije (Slika 16).

V vseh treh skupinah podjetij je najvecji delez tistih, ki pricakujejo, da

bodo v prihodnjih petih letih ustvarili 5 ali manj delovnih mest. Po
pricakovanju so najbolj optimisti¢nha podjetja na zacetku svoje poti.
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Podjetij, ki imajo vec kot tri Cetrtine svojih strank v tujini, je v Sloveniji
manj kot desetina. Najmanj izvozno usmerjena so nova podjetja, saj ima
v povprecju kar 70% takih podjetij manj kot cetrtino strank izven Slove-
nije. Ugotovitev je v skladu s tistimi teorijami internacionalizacije, ki
izvozno usmerjenost razumejo kot evolucijski proces, v katerem igra
pomembno vlogo ucenje. Nova podjetja se na domacem trgu ucijo,
pridobivajo potrebne vescine in kontakte za internacionalizacijo, v katero
vstopajo v naslednji fazi.

V porocilih stevilnih raziskav, ki jih je moc najti v literaturi (Storey, 1994,
Asc, 1998, Davidsson et al, 1998), avtorji porocajo, da nova podjetja (ob
upostevanju razli¢nih dejavnikov) ustvarijo od ene tretjine pa celo do
celotnega stevila vseh novih delovnih mest. Tudi ob upostevanju razli¢nih
omejitev in zadrzkov (doloc¢en del novih delovnih mest lahko na primer
pripisemo prerazporeditvi obstojecih delovnih mest, poleg tega je stopnja
smrtnosti novih podjetij visja kot to velja za ustaljena podjetja, ipd.) so
nova in nastajajoca podjetja za zaposlovanje zelo pomembna. Tako je na
primer Foelster (2000) v raziskavi Svedskih novih podjetij ugotovil, da
vsaka samozaposlitvena odlocitev na Svedskem v povprecju pomeni 1,3
novih delovnih mest.

Vendar pa je koncentracija novih delovnih mest po novih in nastajajocih
podjetjih zelo velika — samo manjsi delez novih in nastajajocih podijetij
ustvari vecino novih delovnih mest. Tak$na porazdelitev je znacilna
predvsem za anglosaske drzave (Storey, 1994, Autio el at., 2000), sicer pa
je mogoce ugotoviti, da je ta pojav v drugih okoljih lahko drugacen
(Davidsson in Henrekson, 2002). Identificiranje znacilnosti tistih novih
podjetij, ki prispevajo znaten delez novih delovnih mest, je zato zelo
pomembno.

Medtem ko je vloga novih in nastajajocih podjetij pri ustvarjanju novih
delovnih mest v literaturi podprta s Stevilnimi empiri¢nimi raziskavami,
pa je pojav porazdelitve novih delovnih mest med novimi/nastajajocimi
podjetji (enakomerna porazdelitev oziroma koncentracija novih delovnih
mest med novimi/nastajajocimi podjetji) v literaturi mnogo manj raziskan.
To lahko pripisemo zlasti temu, da so podjetja, ki izkazujejo visoko rast,
redka, poleg tega pa vecina novih podjetij deluje na podrocju ozjih trznih
nis. Zato je zanesljive podatkovne baze tezko pridobiti. Vecina raziskav
tudi proucuje ex-post ucinke podjetniske aktivnosti, medtem ko se ex-
ante raziskave podjetniskih aspiracij —tistih, ki izkazujejo visoka pric¢ako-
vanja o rasti svojih podjemov — pojavljajo le redko. Namen pric¢ujoce
raziskave je tako predvsem razsiriti spoznanja na tem podrocju.

Raziskave kazejo, da je koncentracija skupnega Stevila novih delovnih
mest zelo visoka, kar pomeni, da majhen delez novonastalih podjetij
ustvari vecino novih delovnih mest v gospodarstvu — po nekaterih razi-
skavah naj bi le 3 — 5% vseh novih podjetij zagotovilo kar 80% vseh novih
delovnih mest, ob tem, da vecina novonastalih podjetij ne preseze 1 do 2
zaposlena na podjetje (Arenius et al., 2004). Prav tako je tista podjetniska
aktivnost, ki izkazuje visoka pri¢akovanja o predvideni rasti, izjemno
redka in predstavlja le majhen delez skupne zgodnje podjetniske aktiv-
nosti.

V svetovnem merilu je bilo v letih od 2000 do 2004 v povprecju 8,3%
delovno aktivnega prebivalstva vkljucenega v zgodnje faze podjetniske
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Slika 17: Pricakovanja podjetniske rasti
po svetovnih regijah (Autio, 2005)
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Slika 18: Delez nastajajocih podjetnikov,
ki pricakujejo 20 ali ve¢ delovnih mest
v prihodnjih petih letih, vse GEM drzave,
2002-2004

aktivnosti kot nastajajoci ali novi podjetniki. Med njimi prevladujejo tisti,
ki ne izkazujejo visokih pricakovanj o rasti svojih podjemov oziroma
podjetij: v povprecju le 0,8% delovno aktivnega prebivalstva, vkljuce-
nega v zgodnje faze podjetniske aktivnosti, pricakuje 20 ali ve¢ delovnih
mest v prihodnjih petih letih (Autio, 2005). Med svetovnimi regijami je
Evropa na zadnjem mestu po pri¢akovanjih podjetnikov glede rasti. Slika
17 kaze, da je v Evropi v povprec¢ju nekaj manj kot 0,55% delovno
aktivnega prebivalstva identificiranega kot podjetnikov v zgodnjih fazah
podjetniske aktivnosti, ki pricakujejo visoko rast svojih nastajajocih oziro-
ma novih podjemov, kar pomeni, da pricakujejo najmanj 20 delovnih
mest v prihodnjih petih letih.

Med evropskimi drzavami ni nobenih statisticno znacilnih razlik glede
analiziranega odstotka, je pa povprecni odstotek v evropskih GEM drza-
vah statisticno znacilno nizji od povprecnega odstotka v svetovnem
merilu. Najvisji delez novih in nastajajocih podjetnikov, ki izkazujejo
visoko pricakovano rast svojih podjemov, v svetu dosegajo Kanada in
ZDA, anglosaske drzave (Avstralija, Irska, Nova Zelandija, Velika Brita-
nija in ZDA) ter Oceanija (Avstralija in Nova Zelandija). V teh regijah je
povprecna stopnja med 1% in 1,6%. Najnizji delez novih in nastajajocih
podjetnikov, ki izkazujejo visoko pri¢akovano rast svojih podjemov, pa v
svetovnem merilu izkazujejo evropske drzave ter visoko razvite azijske
drzave Hong Kong, Koreja, Japonska in Singapur.

Velik delez nastajajoc¢ih podjemov nikoli ne zazivi. Nekatere raziskave
kazejo, da je taksnih kar priblizno polovica (Autio, 2005). V Sloveniji je
bilo razmerje med nastajajo¢imi in novimi podjemi v letu 2004 celo 2,7:1
(Rebernik, Tominc, Pusnik, 2005). Ali morda ne prezivijo prav tisti, ki
imajo najvisja pricakovanja in velikokrat niso osnovani na realnih osno-
vah, nimamo vpogleda. Vsekakor pa se veliko nastajajocih podjetnikov
skozi samo ukvarjanje s podjetnistvom pravzaprav $ele uci in si pridobiva
specificna znanja, vescine in sposobnosti, ki postopoma znizajo njihova
pri¢akovanja.

To ugotovitev dodatno ilustrira Slika 18, na kateri je prikazan delez
nastajajocih podijetnikov, ki pricakujejo 20 ali ve¢ delovnih mest v pri-
hodnjih petih letih, v vseh GEM drzavah v povprecju v letih od 2002 do
2004, kjer je Slovenija na izjemno visokem mestu. V Evropi le nastajajoci
podjetniki na Danskem izkazujejo visja pricakovanja o rasti svojih pod-
jemov.

Potencialna delovna mesta, ki bi jih prinesla realizacija podjetniskih
pricakovanj, so za gospodarsko rast izjemnega pomena. Z vidika eko-
nomske politike je zato zelo pomembno vedeti, kdo so tisti posamezniki,
ki imajo visoke ambicije in so pripravljeni sprejeti posledice hitre in
visoke rasti svojih podjemov. V nadaljevanju prikazujemo nekaj ugo-
tovitev.

Povprecen slovenski podjetnik, ki pricakuje visoko rast svojega podjema
oziroma podjetja, se od povprecnega podjetnika v GEM drzavah, ki prav
tako pri¢akuje visoko rast, v marsi¢em razlikuje. Med opazovanimi zna-
¢ilnostmi je najbolj ocitna razlika v starosti ter v dosezeni stopnji izo-
brazbe. Medtem ko je v GEM drzavah najverjetneje, da bo podjetnik, ki
pri¢akuje visoko rast svojega podjema oziroma podjetja, moski, in star od
18 do 24 let, je v Sloveniji izrazito tezis¢e k starejSim starostnim sku-
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4 Pri teh spremenljivkah je treba biti pri interpretaciji rezul-
tatov za Slovenijo Se posebej pazljiv, saj je le 38 nastaja-
jocih in le 12 novih podjetnikov zelelo opredeliti visino
svojega dohodka oziroma dohodka gospodinjstva. Podob-
no velja tudi za izobrazbo: svojo izobrazbo je opredelilo
samo 32 nastajajocih in 13 novih podjetnikov.

5 Razlike med tistimi, ki izkazujejo visoka pricakovanja, in
tistimi, ki takih pricakovanj nimajo, je prav tako zaradi ma-
lega stevila odgovorov treba interpretirati s pazljivostjo.

SLOVENIJA 2005 —

pinam, saj je nadpovprecno visok delez podjetnikov z visokimi prica-
kovanji med tistimi, ki so stari od 45 do 54 let. Poleg tega je slovenski
podjetnik z visokimi pri¢akovanji o rasti najpogosteje srednjesolsko izo-
brazen, medtem ko v GEM drzavah dosega ve¢ kot srednjesolsko, oziro-
ma dosega visjo ali visokosolsko izobrazbo.

Poglejmo natancneje. V povprecju je v vseh GEM drzavah med nastaja-
joc¢imi podjetniki z visokimi pricakovanji 77,7% moskih, med novimi
podjetniki z visokimi pricakovanji pa 71,4% moskih. V Sloveniji je glede
tega struktura zelo podobna. V povprecju je med nastajajocimi podjet-
niki, ki imajo visoka pri¢akovanja o rasti, 75% moskih, med novimi pod-
jetniki z visokimi pri¢akovanji pa je v povprecju 76,9% moskih.

Da s starostjo podjetnikov v povprecju upadajo tudi njihova pri¢cakovanja
o rasti, velja v svetovhem merilu tako za nastajajoce kot tudi za nove
podjetnike. V Sloveniji pa se glede starostne strukture podjetnikov z
visokimi pric¢akovanji pojavljajo pomembne razlike. Medtem ko je v
svetovnem merilu v povprecju med nastajajo¢imi podjetniki, ki izka-
zujejo visoka pri¢akovanja o rasti, le 11,5% starih od 45 do 54 let, je v
Sloveniji takih kar 32,1%. Podobna razlika je tudi med novimi podjetniki.
V svetovhem merilu je med novimi podjetniki z visokimi pri¢akovanji o
rasti v povprecju 7,3% starih od 45 do 54 let, v Sloveniji pa 30,8%.

Tisti podjetniki, ki so zaposleni za polni ali skrajsan delovni cas, so med
nastajajoCimi, Se posebej pa med novimi podjetniki, najpogostejsi. To
velja tako za tiste, ki izkazujejo visoka pricakovanja o rasti, kot za tiste, ki
takih pricakovanj nimajo. Poleg tega to velja tako v svetovnem merilu kot
tudi v Sloveniji. V svetovnem merilu je med nastajajocimi podjetniki z
visokimi pri¢akovanji o rasti v povprecju 85,9% zaposlenih za polni ali
skrajsan delovni ¢as, med novimi podjetniki pa 87,1%. V Sloveniji je med
nastajajoc¢imi podjetniki, ki pricakujejo 20 ali ve¢ delovnih mest, v
povprecju 71,4% tistih, ki so zaposleni za polni ali skrajsan delovni cas,
med novimi podjetniki pa je takih 84,6%.

Nastajajoci in novi podjetniki, ki pricakujejo 20 ali ve¢ delovnih mest, so
v ve¢jem delezu prisotni med tistimi, ki imajo dohodke v zgorniji tretjini,
in so med visje izobrazenimi. V svetovhem merilu je v povprecju tako
med nastajajocimi kot med novimi podjetniki 7 % takih, z dohodki v
zgornji tretjini, v Sloveniji pa med nastajajocimi podjetniki z visokimi
pricakovanji o rasti prevladujejo tisti, z dohodki v srednji tretjini, med
novimi podjetniki pa tisti, z dohodki v zgornji tretjini. Presenetljiva je tudi
razlika v povpre¢ni stopnji dosezene izobrazbe. Slovenski podjetnik z
visokimi pricakovanji o rasti je najpogosteje srednjesolsko izobrazen,
medtem ko v GEM drzavah dosega vec kot srednjesolsko, oziroma dosega
vigjo ali visoko3olsko izobrazbo.*

V Sloveniji je zanimivo, da je med nastajajo¢imi podjetniki vecji delez
tistih, ki pricakujejo dobre poslovne priloznosti, ki pricakujejo, da bodo
zaceli s poslom v prihodnjih treh letih, ki poznajo nekoga, ki je pricel s
poslom v zadnjih dveh letih ter investirajo kot poslovni angeli med tistimi,
ki imajo nizja pricakovanja o rasti svojih podjemov, kot pa med tistimi, ki
pricakujejo 20 delovnih mest ali ve¢ v prihodnjih petih letih. Tako je
vzorec prav nasproten tistemu, ki se pojavlja pri nastajajocih podjetnikih v
povprecju v svetovnem merilu.’ Pri novih podjetnikih razlik v Sloveniji v
primerjavi s povpre¢jem v GEM drzavah skorajda ni.

31



— SLOVENIJA 2005

Za vkljucevanje v podjetnisko aktivnost, in Se posebej za tisto, ki izkazuje
visoka pri¢akovanja o rasti, je pomembno samozaupanje podjetnika v
lastno znanje, izkusnje in sposobnosti, potrebne za ustanovitev novega
podjetja, ter zaupanje v uspeh. Nastajajoci in novi podjetniki, ki imajo
visoka pri¢akovanja o rasti svojih podjemov, se od tistih, ki takih prica-
kovanj nimajo, razlikujejo tudi po teh znacilnostih. V svetovnem merilu
tako nastajajoci kot novi podjetniki z visokimi pri¢akovanji o rasti s
statisticno znacilno visjo verjetnostjo verjamejo, da imajo znanje, izkus-
nje in sposobnosti, potrebne za ustanovitev podjetja, kot pa to velja za
tiste nastajajoCe in nove podjetnike, ki nimajo visokih pricakovanj o rasti
svojih podjemov. Poleg tega bi podjetnike z visokimi pri¢akovanji o rasti
strah pred neuspehom redkeje odvrnil od podjetnistva, kot podjetnike, ki
takih pricakovanj nimajo.

Pomembna razlika obstaja tudi glede motivacije - to je razloga za vklju-
Cevanje v podjetnistvo. Med tistimi podjetniki, ki izkazujejo visoka prica-
kovanja o rasti, je bistveno visji delez tistih, ki se vkljucujejo v podjet-
nistvo zaradi poslovne priloznosti, ki jo zelijo izkoristiti, kot pa tistih, ki jih
je v podjetnistvo prisilila nuja, ker niso imeli nobene boljse moznosti za
delo.

Ukrepi ekonomske politike bi zato morali upostevati, da vsi podjetniki ne
prispevajo enako h gospodarskemu razvoju. Redkost podjetnikov, ki
imajo visoka pri¢akovanja glede Sirjenja svojega podjetja ter njihov velik
potencialni vpliv na zaposlovanje in ekonomsko rast, opozarja na pomen
pravilnega vodenja ekonomske politike, ki se mora aktivno vkljuciti v
podporo podjetnikov, ki imajo visoke ambicije po rasti. Podpora podjet-
nistvu mora biti bolj selektivna in nacrtno usmerjena na tisti del podjet-
niske populacije, ki je pripravljena zaposlovati in siriti svoje poslovanje.
Drzava bi morala pospeseno odstranjevati ovire, ki preprecujejo, da bi
nastajajoci in novi podjetniki uresnicili svoje razvojne ambicije. Podjet-
niki, ki nameravajo rasti, imajo namrec¢ bistveno drugacne potrebe, zato
jim je treba prilagoditi podporne mehanizme in ukrepe ekonomske poli-
tike. Le-ti so neprimerno bolj zahtevni in prefinjeni kot v primeru samo-
zaposlitvenih podjetij brez ambicije po rasti. Hitro rastoca podjetja se
soocajo z narascajoc¢o kompleksnostjo poslovanja, ki zahteva nenehno
reorganiziranje, menjavo in dopolnjevanje managerskih vescin, fleksibil-
nost zaposlovanja, primerne financne vire, internacionalizacijo in drugo.

2.7 PODJETNISKA ZMOGLJIVOST

Na vkljucevanje posameznikov v podjetnistvo vplivajo Stevilni dejavniki.
Med ostalimi se mednje najpogosteje uvrscajo razpoznavanje poslovnih
priloznosti, podjetniska zmogljivost in dojemanje kulturnega okolja. Vsi
trije dejavniki so tesno navezani na posameznika in dejansko opisujejo
njegova subjektivna spoznanja in percepcije, in ne nujno dejanskega
stanja. Ne glede na to pa vplivajo na posameznikove odlocitve, ali bo
postal podjetnik, ali bo, ter v koliksni meri bo razvijal svoje podjetje.

Znano je, da lahko visje stopnje motiviranosti za podjetnistvo prica-
kujemo v okoljih, kjer je podjetnistvo druzbeno zazeleno, legitimno in
podjetniski poklic spostovan (Liao in Welsch, 2003). Prav tako je lahko
nezadovoljstvo z obstoje¢im druzbenim okoljem in Zivljenjskim polo-
zajem mocan dejavnik podjetnistva (Hofstede et al., 2004), saj le-to
pritegne posameznike, ki pri¢akujejo, da bodo s pomocjo podjetnistva
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realizirali svoja pricakovanja po vecjih materialnih in nematerialnih do-
brinah. Zato najdemo vecjo stopnjo vkljuc¢evanja v podjetnistvo v tistih
druzbah, kjer so oportunitetni stroski podjetniske kariere manjsi.

Davidsson (1991) ocenjuje, da je posameznikova sposobnost ustanovitve
in vodenja podjetja temeljna determinanta podjetnistva. Posamezniki nam-
re¢ razpolagajo z razli¢nimi znanji in vescinami, med katerimi pa niso vsa
spodbudna za podijetnistvo. Ceravno bo tekom podijetniske kariere pod-
jetnik akumuliral Stevilne izkusnje in si pridobil potrebne vescine, je
zacetno samozaupanje v lastno znanje in vescine Se kako pomembno.
Podjetnik je pac¢ posameznik, ki je sposoben vrednotiti moznosti, in je
motiviran, da vstopi in vztraja v podjetniskem procesu (Shaver in Scott,
1991). Pri tem je kulturna podpora podjetnistvu zelo pomembna.

V Tabeli 5 so prikazani vzor¢ni delezi odgovorov na vprasanja, ki kazejo
stalisca slovenskih podjetnikov do poslovnih priloznosti, dojemanja kul-
turne podpore in zaupanja v lastno znanje in vescine. Za primerjavo
dodajamo tudi odgovore tistih anketiranih, ki se niso identificirali kot
podjetniki.

Vpogled v ta vidik podjetniske aktivnosti smo pridobili tako, da smo
anketirane vprasali, ali se strinjajo z naslednjimi trditvami:

* Razpoznavanje poslovnih priloznosti: Na obmocju, kjer Zivite, se
bodo v naslednjih Sestih mesecih pojavile dobre priloznosti za nove
posle.

* Podjetniska zmogljivost - dojemanje kulturne podpore:

— Egalitarizem: V Sloveniji bi bilo vecini ljudi ljubse, da bi imeli vsi
podobno raven zivljenjskega standarda.

— Poklicna izbira: V Sloveniji vecina ljudi pojmuje ustanovitev novega
podjetja za primerno izbiro kariere.

— Spostovanje podjetniskega poklica: V Sloveniji so posamezniki, ki so
uspesni ustanovitelji podjetja, spostovani in imajo visok druzbeni
status.

— Odnos medijev: V Sloveniji lahko v ¢asopisih, na radiju in televiziji
pogosto vidite zgodbe o uspesnih novih podjetjih.

— Poznavanje podjetnikov: Osebno poznate nekoga, ki je v zadnjih
dveh letih ustanovil podjetje.

* Podjetniska zmogljivost — samozaupanje:
— Znanje in vescine: Za zagon novega posla ali ustanovitev podjetja
imate potrebno znanje, vescine in izkusnje.
— Strah pred neuspehom: Strah pred neuspehom bi vas odvrnil od tega,
da bi priceli z novim poslom oziroma ustanovili podjetje.

V splosnem v svetovnem merilu velja, da se ljudje, ki so vkljuceni v
podjetnisko aktivnost (bodisi kot nastajajoci, novi ali ustaljeni podjetniki),
po vseh obravnavanih znacilnostih bistveno razlikujejo od nepodjetnikov
(Minniti, 2006). Tisti, ki so vkljuceni v podjetnistvo, tudi v Sloveniji v vecji
meri kot nepodjetniki razpoznavajo dobre poslovne priloznosti ter izka-
zujejo visjo stopnjo podjetniske zmogljivosti, predvsem kar zadeva zna-
nje in vescine, potrebne za podjetnistvo.
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Na obmocdju, kjer Zivite, se bodo v naslednjih Sestih mesecih | nastajajoci novi ustaljeni nepodjetniki
pojavile dobre priloznosti za nove posle. podjetniki podjetniki podijetniki

% Da 58,3 68 37,7 19

% Ne 41,7 32 62,3 81

V Sloveniji bi bilo vecini ljudi ljubse, da bi imeli vsi podobno | nastajajoci novi ustaljeni nepodjetniki
raven zivljenjskega standarda. podjetniki podjetniki podijetniki

% Da 70,7 65,8 70,6 48,8

% Ne 29,3 34,2 29,4 51,2

V Sloveniji vecina ljudi smatra ustanovitev novega podjetja | nastajajoci novi ustaljeni nepodjetniki
za primerno izbiro kariere. podjetniki podjetniki podijetniki

% Da 49 40,3 49,6 32

% Ne 51 59,7 50,4 68

V Sloveniji so posamezniki, ki so uspesni ustanovitelji nastajajoci novi podietniki ustaljeni nepodietniki
podjetja, spostovani in imajo visok druzbeni status. podjetniki pod) podjetniki pod)

% Da 73,1 83,6 66 44

% Ne 26,9 16,4 34 56

V Sloveniji lahko v ¢asopisih, na radiju in televiziji, pogosto | nastajajoci . ... |ustaljeni N
vidite zgodbe o uspesnih novih podjetjih. podjetniki MoVl poeffEini g podjetniki mEpet el
% Da 61,4 59,1 56,4 31,3

% Ne 38,6 40,9 43,6 68,7
Ssgjbert\j(;poznate nekoga, ki je v zadnjih dveh letih ustanovil Bzztjae];{iokcil novi podjetniki ;z)t;jlg:;\ilki nepodijetniki
% Da 86,5 81,6 61,1 29,5

% Ne 13,5 18,4 38,9 70,5

Za zagon novega povs!z.i alll us.tanczw.tev podjetja imate nast.ajaj'oc.l novi podjetniki usta!Jen] . nepodijetniki
potrebno znanje, vescine in izkusnje. podjetniki podjetniki

% Da 90,3 86,2 96,4 33,3

% Ne 9,7 13,8 3,6 66,7

Strah !ored neuspehgm bi vas odvmll od.tega, da bi priceli nastajajoci novi podjetniki usta!Jen} . nepodjetniki
z novim poslom oziroma ustanovili podjetje. podjetniki podjetniki

% Da 13,4 28,7 26,3 22,8

% Ne 86,6 71,3 73,7 77,2

Tabela 5: Elementi podjetniske zmogljivosti

Smeri vzro¢no posledi¢ne povezave med odlocitvijo posameznika za
podjetnistvo in opisanimi spremenljivkami zaradi narave podatkov sicer
ni mogoce ugotavljati, nekatere raziskave pa kazejo, da sta visoka stopnja
samozaupanja v podjetnisko znanje in razpoznavanje dobrih poslovnih
priloznosti dejavnika, ki pozitivno vplivata na posameznikovo odlocitev,
da se vkljuci v podjetnistvo (Koellinger et al., 2005, Minniti, 2005).

Strah pred neuspehom je v svetovhem merilu med nepodjetniki sicer
mocneje zasidran v drzavah z visokim BDP na prebivalca kot pa v
revnejsih drzavah. To je razumljivo, saj se v revnejsih drzavah ljudje v
vecji meri vkljucujejo v podjetnistvo zaradi nuje in so zato seveda manj
obcutljivi na neuspeh, saj druge boljSe moznosti za delo nimajo. V
Sloveniji predvsem nastajajocih podjetnikov ni strah podjetniskega ne-
uspeha, saj jih v povprecju le 13,4% meni, da bi jih strah pred neuspehom
odvrnil od podjetnistva.
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Tudi pri vseh petih komponentah kulturne podpore podjetnistvu v druzbi
nepodjetniki izkazujejo bistveno drugacno dojemanje kot podijetniki.
Zanimivo je, da so podjetniki pogosteje kot ostali mnenja, da v Sloveniji
med ljudmi prevladuje teznja po egalitarizmu, kar bi lahko kazalo, da se v
druzbi srecujejo z negativnim odnosom do svojega, pogosto visjega
materialnega polozaja od drugih.

V raziskavah GEM v zadnjih dveh letih (za 2004 in 2003) smo ugotavljali,
da so bili ne samo podjetniki, pac pa ljudje v Sloveniji na splosno mo¢no
nagnjeni k egalitarizmu glede Zivljenjskega standarda v Sloveniji. Tako je
bilo v Sloveniji leta 2004 v povprecju 83,34% ljudi mnenja, da si vecina
ljudi v Sloveniji zeli enako raven zivljenjskega standarda. Letos ugo-
tavljamo, da je ta odstotek bistveno nizji — le 49,64%. Bistveno nizji kot v
letu 2004 pa so tudi ostali rezultati s podroc¢ja dojemanja kulturne
podpore. Poleg ugotovitev po zmanjsani teznji po egalitarizmu namrec
ugotavljamo, da prebivalci v Sloveniji v letu 2005 hkrati v povprecju
slabse ocenjujejo naklonjenost druzbe podjetnistvu kot leta 2004. Tako je
bistveno manjsi delez mnenja, da je podjetnistvo primerna izbira kariere
(2004: 59,02%, 2005: 32,70%), da so uspesni podjetniki spostovani
(2004: 78,98%, 2005: 45,50%) ter da se v medijih pogosto pojavljajo
zgodbe o uspesnih novih podjetnikih (2004: 62,23%, 2005: 32,72%).

Pri pojasnjevanju teh rezultatov pa je potrebna previdnost, saj ni realno
pri¢akovati, da bi se lahko katerikoli vidik kulturnih in druzbenih norm
tako moc¢no spremenil v enem letu. Preden lahko podamo smiselne
zakljucke, 3e zlasti taksne, ki bi prispevali k oblikovanju podjetniske
politike, bo zato potrebna dodatna, podrobnejsa analiza.

Podjetniki so sicer v vecji meri kot nepodjetniki mnenja, da je podjet-
nistvo primerna poklicna izbira, da so uspesni podjetniki v druzbi spo-
Stovani ter da se zgodbe o uspesnih podjetjih pogosto pojavljajo v
medijih, kar velja tudi v svetovnem merilu. Med podjetniki glede visokega
deleza tistih, ki se s trditvami strinjajo, izstopajo predvsem nastajajoci
podjetniki.

Ceprav so gornji rezultati nepri¢akovani glede na prej$nja leta in za
pravilno tolmacenje potrebujemo dodatne analize, vendarle tvegajmo
nase zaupanje, da se v Sloveniji druzbena klima morda le obraca k
spodbujanju individualnih uspehov, spodbujanju neodvisnosti, avtonom-
nosti in osebne iniciative, ter k poudarjanju odgovornosti posameznika in
ne skupnosti, da obvladuje lastno Zivljenje. Se zlasti, ker se hkrati krepi
zavest, da sta podjetniska pot in poklicna kariera podjetnika tezavna in
naporna. Vse to morda kaze, da so se tranzicijski ¢asi z »divjim« podjet-
nistvom, ki je omogocal pogosto tudi pollegalno ali celo nelegalno
akumulacijo kapitala, v Sloveniji, tudi v dojemanju ljudi, iztekli.
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PODJETNISKO OKOLJE V SLOVENUI

3.1 OCENE IZVEDENCEV

Da bi dobili vpogled v okolje, v katerem nastaja in se odvija podjetnistvo,
izvajamo v okviru raziskave GEM intervjuje z izvedenci, za katere so-
dimo, da dobro poznajo okvirne pogoje za podjetnistvo. Kakovost pogo-
jev za podjetnistvo proucujemo tudi s standardiziranim vprasalnikom za
izvedence, ki omogoca Stevilne in obsezne primerjave med drzavami.

Standardizirani vprasalnik je v Sloveniji leta 2005 tako kot leto poprej
izpolnilo 54 izvedencev, med njimi tudi 18 izvedencev, s katerimi smo
opravili Se dodatne osebne intervjuje. Oceno podjetniskih okvirov smo
dobili tako, da smo na osnovi odgovorov v vprasalniku proucili, v koliksni
meri se izvedenci na lestvici od 1 do 5 strinjajo s 77 trditvami, ki opisujejo
okvirne pogoje za podjetnistvo. Ti so: (1) razpolozljivost razli¢nih financ-
nih virov za nova in rastoca podjetja, (2) zasnovanost in vodenje vladne
politike, (3) izvajanje vladnih programov, ki ustvarjajo pogoje za razvoj
podjetnistva, (4) razsirjenost in kakovost izobrazevanja in usposabljanja za
podjetnistvo, (5) obstoj in ucinkovitost razli¢nih mehanizmov za prenos
raziskovalnih dosezkov in tehnologije v podjetnisko prakso, (6) kakovost in
dostopnost poslovne, pravne in strokovne infrastrukture, ki jo potrebujejo
mlada in rastoca podjetja, (7) odprtost in konkurenc¢nost na notranjem trgu,
(8) dostop do fizicne infrastrukture, potrebne za poslovanje podjetij, ter (9)
kulturne in druzbene norme, ki podpirajo ali zavirajo podjetnisko aktivnost.
Vprasalnik pa nam omoca tudi, da ocenjujemo (10) zmogljivosti za podjet-
nistvo, (11) ekonomsko klimo, (12) sestavo delovne sile, (13) sestavo
populacije ter (14) soodvisnost med politicnim, institucionalnim in social-
nim okvirom. lIzvedenci so vprasalnike izpolnjevali od aprila do srede
junija 2005, ko smo izvajali tudi intervjuje.

Vsak podjetniski okvir vsebuje od pet do sedem trditev, kjer izvedenci na
lestvici od 1 do 5 izrazijo, v koliksni meri se z njimi strinjajo. Ocena 3 po-
meni, da se izvedenec s trditvijo niti ne strinja niti strinja. Ocene nad 3
pomenijo pozitivno rangiranje, ocene pod 3 pa negativno rangiranje. Od-
govore izvedencev smo kodirali in posredovali koordinacijskemu timu
GEM, ki je pripravil skupno datoteko za vse sodelujoce drzave. Podatki,
pridobljeni z vprasalnikom, tako dajejo Stevilne in bogate primerjave med
drzavami.

Tudi v letu 2005 smo opravili 18 intervjujev s skrbno izbranimi posamez-
niki, za katere smo po njihovi dosedanji podjetniski aktivnosti, profesio-
nalnosti, znanju, uspehu na svojem podrocju in ugledu sodili, da lahko
prispevajo k razumevanju podjetnistva v Sloveniji. Izvedenci so iz gospo-
darstva, politike, drzavne uprave in akademske stroke, s poznavanjem in
izkusnjami iz posameznih poslovnih okvirov.

V intervjujih so izvedenci predstavili svoj pogled na:

* tri temeljne slabosti, ki zavirajo razvoj podjetnistva v Sloveniji,

* tri temeljne prednosti, ki bi jih Slovenija lahko izkoristila za pospese-
vanje podjetnistva,

* tri predloge, kaj bi bilo treba udejanijiti, da bi se ve¢ ljudi vkljuc¢evalo v
podjetnistvo.
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6 Ceprav podatkov GEM drzav, pridobljenih na osnovi mnenj
nacionalnih izvedencev, med sabo ni mogoce neposredno
primerjati, pa vendarle povedo, kako kriti¢ni so nacionalni
izvedenci do dolocenega podjetniskega okvira v svoji drza-
vi oziroma ali so bolj ali manj kriti¢ni do posameznega
okvirja v svoji drzavi kot drugi izvedenci v njihovih drza-
vah.

Vse intervjuje smo posneli, naredili transkripcije, jih skupaj z osebnimi
zapiski povzeli in kodirali, tako da jih je mogoce primerjati z ugoto-
vitvami izvedencev iz drugih GEM drzav. Vprasalnik in intervjuji nam
omogocajo oceniti stanje v podjetniskih okvirih in razumeti dejavnike, ki
posredno ali neposredno oblikujejo razmere za ustanavljanje novih pod-
jetij in njihovo rast. Ugotovitve podajamo v nadaljevaniju.

3.2 POGOJI ZA PODJETNISTVO

Analiza standardiziranega vprasalnika ponuja spoznanje, da so slovenski
izvedenci tudi v letu 2005 zelo kriticno ocenili podjetnisko okolje v
Sloveniji: podjetniskim okvirom so na lestvici od 1 do 5 v letu 2005
dodelili povprecno oceno 2,64. Tako kot leta 2004 so si najniZjo oceno
prisluzile vladne politike na podrocju regulative (1,66), najvisjo pa dostop
do fizi¢ne infrastrukture (3,61).

V Sloveniji so v letu 2005, sode¢ po mnenju izvedencev, najbolje urejeni
podjetniski okviri (Tabela 6): dostop do fizi¢ne infrastrukture (povprecna
ocena 3,61), odnos Zensk do podjetnistva (3,20), zaznavanje poslovnih
priloznosti (3,11) in hitrost sprememb na notranjem trgu (3,03). Najslabse
ocenjeni podjetniski okviri pa so vladne politike na podrocju regulative
(1,66), prenos raziskav in razvoja (2,05), vladni programi (2,20) ter kul-
turne in druzbene norme (2,24). Rezultati se bistveno ne razlikujejo od
izsledkov raziskav v letu 2003 in 2004, s to razliko, da izvedenci v letu
2005 nekoliko slabse kot izvedenci leta 2004 ocenjujejo vladne programe
(povprec¢na ocena 2,2 leta 2005 in 2,4 leta 2004), nekoliko bolje pa
zaznavanje poslovnih priloznosti (povprecna ocena 3,11 leta 2005 in
2,93 leta 2004).

Podjetniske okvire kriticno ocenjujejo v svoji drzavi tudi Stevilni drugi
izvedenci, ki so sodelovali v raziskavi v drugih GEM drzavah. Podjetnisko
okolje si je v celotnem GEM vzorcu, ki vkljucuje 33 drzav, prisluzilo enako
povprecno oceno kot leta 2004 — znasa 2,82 na lestvici od 1,00 do 5,00.
Povprec¢ne ocene se gibljejo med 1,33 za vladno politiko na podrocju regu-
lative v Braziliji in 4,72 za dostop do fizi¢ne infrastrukture v ZDA. V
povprecju izvedenci v svoji drzavi najbolje ocenjujejo dostop do fizi¢ne
infrastrukture (povpre¢na ocena 3,92), podjetnisko motivacijo (3,40) in
zaznavanje poslovnih priloznosti (3,38), najslabse pa v povprecju izo-
brazevanje in usposabljanje v osnovnih in srednjih Solah (2,12), vladne
politike na podrocju regulative (2,46) in prenos raziskav in razvoja (2,48).

Ce primerjamo mnenja slovenskih izvedencev o posameznih okvirih za
podjetnistvo v Sloveniji z mnenji izvedencev drugih GEM drzav o podjet-
nigkih okvirjih v njihovih drzavah®, vidimo, da so slovenski izvedenci tako
kot v preteklih letih dodelili slovenskemu podjetniskemu okolju nizjo
oceno kot drugi izvedenci podjetniskemu okolju v njihovih drzavah.
Slovenija je po povpre¢ni oceni posameznih okvirov pri vecini na robu
lestvice. Medtem ko so bili slovenski izvedenci v primerjavi z izvedenci v
GEM drzavah leta 2004 najbolj kriti¢ni do vladnih politik na podrocju
regulative, kulturnih in druzbenih norm, zaznavanja poslovnih priloz-
nosti, podjetniskih zmogljivosti na podro¢ju motivacije ter prenosa razi-
skav in razvoja v Sloveniji, so bili v letu 2005 najbolj kriti¢ni do podjet-
niske motivacije, kulturnih in druzbenih norm, vladne politike na po-
drocju regulative, in vstopnih ovir na notranjem trgu v Sloveniji. V
primerjavi z izvedenci GEM pa so slovenski izvedenci najbolje ocenili
hitrost sprememb na notranjem trgu v Sloveniji.
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Najvisja Povprecna |Najmanjsa Vrednost Rang
vrednost vrednost vrednost za Slovenijo | Slovenije med
33 drzavami
A Financ¢na podpora 4,08 (ZDA 2,72 1,57 (Brazilija) 2,38 27
B1 Vladne politike - podpora 3,25 (Flnska) 2,61 1,71 (Madzarska) |2,39 21
B2 Vladne politike - regulativa 4,03 (Singapur) 2,46 1,33 (Brazilija) 1,66 30
C Vladni programi 3,43 (Avstrija) 2,61 1,59 (Venezuela) |2,2 27
D1 Izobrazevanje in usposabljanje v osnovnih in | 2,84 (Latvija) 2,12 1,5 (Avstrija) 2,25 15
srednjih Solah
D2 |lzobrazevanje in usposabljanje po srednji Soli | 3,42 (Tajska) 2,83 2,04 (Brazilija) 2,78 17
Prenos raziskav in razvoja 3,26 (Jordanija) 2,48 1,7 (Brazilija) 2,05 25
Poslovna in strokovna infrastruktura 4,07 (ZDA) 3,29 2,32 (Brazilija) 2,88 29
G1 Odprtost in konkuren¢nost na notranjem trgu | 4 (Jordanija) 2,82 1,91 (Finska) 3,03 9
- hitrost sprememb
G2 | Odprtost in konkurenc¢nost na notranjem trgu | 3,46 (ZDA) 2,80 1,86 (Brazilija) 2,51 28
- vstopne ovire
H Dostop do fizi¢ne infrastrukture 4,75 (ZDA) 3,92 2,98 (Brazilija) 3,61 23
| Kulturne in druzbene norme 4,54 (ZDA) 2,83 2,13 (Finska) 2,24 31
K Zaznavanje poslovnih priloznosti 4,14 (ZDA) 3,36 2,62 (ltalija) 3,11 27
L Podjetniske zmogljivosti - usposobljenost 3,96 (Jordanija) 2,66 1,98 (Brazilija) 2,65 17
M Podjetniske zmogljivosti - motivacija 4,58 (ZDA) 3,40 2,82 (Norveska) 2,89 31
J gl) J
N Zascita intelektualne lastnine 4,25 (Finska) 3,19 1,7 (Venezuela) 2,94 20
P Odnos do Zensk v podjetnistvu 4,34 (Finska) 3,30 2,5 (Madzarska) | 3,2 20
Q Rast podjetij 3,98 (Irska) 3,11 2,38 (Brazilija) 2,72 26
Tabela 6: Ocene podjetniskih okvirov v Sloveniji v primerjavi z GEM drZavami leta 2005
podaj jrvp I
N . . Slovenski izvedenci vrednotijo izobrazevanje in usposabljanje v osnov-
Izobrazevanje in usposabljanje - L . . .. Y .
v osnovnih in srednjih $olah nih in srednjih Solah ter hitrost sprememb pri odprtosti in konkurencnosti
Latvija ] na notranjem trgu v Sloveniji visje kot ostali izvedenci v svojih drzavah.
ko ZDA Samo pri teh dveh okvirih je namre¢ povprec¢na ocena v Sloveniji visja od
anada
Norveska | povprecja v vseh GEM drzavah (Slike 19 — 21). Vendar pa je izobrazeva-
S a ] nje in usposabljanje podrocje, ki ga izvedenci v Sloveniji med podjet-
i‘:’;‘g niskimi okviri ne vrednotijo najvisje, pri cemer nizje vrednotijo izobraze-
o lr:_lfa: vanje in usposabljanje v osnovnih in srednjih Solah kot izobrazevanje in
slandija . . ev . e .. . v .
Nova Zelandija | usposabljanje po srednji Soli. Najnizje vrednotijo trditev, da poucevanje v
N 'skoti::: | osnovnih in srednjih Solah v Sloveniji zagotavlja primerno opozarjanje na
S";ﬁg::: <= Slovenija podjetnistvo in ustanavljanje novih podjetij (povprecna ocena 2,2) ter le
Juznoafr.r. | nekoliko visje trditvi, da poucevanje v osnovnih in srednjih Solah v
A lij . . . v v
JZ,S;Z,HZ Sloveniji zagotavlja primerno poznavanje nacel trznega gospodarstva
Argf;}‘s'::f (2,2) in da poucevanje v osnovnih in srednjih Solah v Sloveniji spodbuja
E_rtveé:a: ustvarjalnost, neodvisnost in osebno iniciativo (2,4). Na podrocju izo-
Itajska .. . . T A
Gréija | brazevanja in usposabljanja po srednji Soli je po mnenju izvedencev v
&l J p Janja p J Je p J
Svica Sloveniji najbolje (tako kot lani) urejeno poslovno in managersko izo-
Jamit y . "
Poir‘t“;filk;: brazevanje (povprecna ocena 3,1).
Italija |
Ma’:;?::f(ij Tako kot leta 2004 so tudi leta 2005 slovenski izvedenci najvisje ocenili
Veé‘:z‘i'fij':: hitrost sprememb pri odprtosti in konkurenc¢nosti na notranjem trgu (Slika
Avstrija | 21), saj je povprecna ocena v Sloveniji 3,03 (leta 2004 3,09) povprecje v

1 15 2 25 3 35 4 45 5
Povprecna ocena na lestvici od 1 do 5

Slika 19: Ocene izobrazevanja in usposabljanja
v osnovnih in srednjih Solah v GEM drzavah

leta 2005

GEM drzavah pa je 2,82 (leta 2004 2,76). Visjo oceno kot slovenski
izvedenci v Sloveniji so temu okviru v svojih drzavah dodelili izvedenci v
Jordaniji, na Kitajskem, na Tajskem, v Islandiji, Braziliji, Argentini ter na
Hrvaskem in Madzarskem.
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Izobrazevanje in usposabljanje

po srednji Soli

Tajska |

ZDA |

Argentina |

Spanija |

Svica |

Islandija |

Belgija |

Avstrija |

Irska |

Kitajska |

Madzarska |

Singapur |

Venezuela |

Juznoafr.r. |

Kanada |
Latvija |
Cile |
Slovenija |
Jamajka |
Finska |
Jordanija |
Nova Zel. |
Portoriko |
Skotska |
Italija |
Norveska |
Neméija |
Hrvaska |
Nizozemska |

<= Slpvenija

Avstralija |

Gréija |

Danska |
Brazilija

1

15 2 25 3 35 4 45 5
Povpre¢na ocena na lestvici od 1 do 5

Slika 20: Ocene izobrazevanja in usposabljanja

po srednji Soli v GEM drzavah leta 2005

Odprtost in konkurenénost na notranjem trgu —

hitrost sprememb

Jordanija |

Kitajska |

Tajska

Islandija |

Brazilija |

Argentina |

Hrvaska |

Madzarska

Slovenija :# <= Slovenija

Latvija |

Venezuela |

ZDA

Nemcéija |
Avstrija |
Singapur |
Italija |
Juznoafr.r. |
Nova Zelan. |
Norveska |
Danska |
Svica |
Skotska |
Portoriko
Gréija |
Nizozemska |

Irska |
Kanada |
Jamajka |
Spanija |
Belgija
gijle |
Avstralija |
Finska

1

1,5 2 25 3 35 4 45 5
Povprecna ocena na lestvici od 1 do 5

Slika 21: Ocene hitrosti sprememb pri odprtosti

in konkurencnosti na notranjem trgu

v GEM drZavah leta 2005

Slovenski izvedenci v primerjavi z izvedenci iz ostalih GEM drzav naj-
nizje v Sloveniji vrednotijo vladno politiko na podrocju regulative (Slika
22), saj je povprec¢na ocena za Slovenijo za 0,8 odstotne tocke nizja od
povpre¢ne ocene v celotnem GEM vzorcu (2,46). Slovenski izvedenci so
trditvam, ki opisujejo vladno regulativo, letos dodelili najnizjo povpre¢no
oceno: 1,66. Podpiranja novih in rastocih podijetij izvedenci ne Stejejo
med stvarne prioritete niti na nacionalni niti na lokalni ravni. Prav tako
menijo, da Slovenija ni prijazna do novih podjetij, ki ne morejo dobiti
vecine potrebnih dovoljenj in koncesij v priblizno tednu dni, da davénain
ostala vladna regulativa nista predvidljivi in konsistentni, ter da visina
davkov predstavlja breme za nova in rastoca podjetja. Povpre¢na ocena je
letos sicer visja od lanske (ocene) (bila je 1,33), ko so bolj kriticno od
slovenskih izvedencev vladno regulativo v svoji drzavi ocenili le izve-
denci v Argentini (1,47) in Braziliji (1,34). A tudi letos je Slovenija po
oceni vladne regulative na repu GEM lestvice.

Na podrocju vladne politike izvedenci z nekoliko visjimi ocenami oce-
njujejo vladno podporo. Najvisje ocenjujejo trditev, da nacionalna drzav-
na politika v Sloveniji postavlja za svojo bistveno prioriteto (s povpre¢no
oceno 2,71) podpiranje novih in rasto¢ih podjetij. Nekoliko nizje oce-
njujejo trditev, da politika v obc¢inah in upravnih enotah v Sloveniji kot
svojo bistveno prioriteto (2,4) postavlja podpiranje novih in rastocih
podjetij, najbolj kriticni pa so do trditve, da v Sloveniji drzavne politike
(npr. javni razpisi) dosledno favorizirajo nova podjetja (1,9). V primerjavi
z izvedenci GEM najvisje vrednotijo vladno politiko na podrocju podpore
izvedenci na Finskem, najnizje pa izvedenci na Madzarskem (Slika 23).

Sicer pa se Slovenija pri nobenem pogoju ni uvrstila najvisje in ne
najnizje, vendar je pri vecini pogojev ostala v drugi polovici (ali pri dnu),
na osnovi Cesar sklepamo, da po mnenju izvedencev pogoji za podjetnike
v Sloveniji niso prav ugodni.

Iz Tabele 7, kjer smo zbrali deset trditev, ki so jim slovenski izvedenci v
povprecju dodelili najvisjo oceno, in deset trditev, ki so jim dodelili
najnizjo oceno, je razvidno, da je v Sloveniji kljub kriticni oceni stanja v
podjetniskih okvirih razpon ocen, ki so jih izvedenci dodelili posamez-
nim trditvam o podjetniskem okolju, tako kot v preteklih letih relativno
velik. Ocene se gibljejo med 1,45 za trditev, da lahko nova podjetja v
Sloveniji dobijo vecino potrebnih dovoljenj in koncesij v priblizno tednu
dni, do 4,02 za trditev, da dober dostop do komunikacij za nova ali
rastoca podjetja v Sloveniji ni predrag.

Najbolje so slovenski izvedenci ocenili Se trditev, da imajo zenske in
moski v Sloveniji enako raven znanja in vescin za ustanovitev novega
podjetja (3,89), ter trditev, da nova in rastoca podjetja v Sloveniji zmorejo
kriti stroske osnovnih potrebscin (3,80). Med trditvami, s katerimi so se
izvedenci najmanj strinjali, najdemo $e trditve, da spopadanje z drzavno
birokracijo in regulativo ter pridobivanje potrebnih dovoljenj za poslo-
vanje za nova in rastoca podjetja v Sloveniji ni pretirano tezavno (1,66) ter
trditvijo, da visina davkov v Sloveniji ne predstavlja bremena za nova in
rastoca podjetja (1,69).

Na osnovi trditev, s katerimi so se izvedenci najbolj strinjali, je v Sloveniji
najbolje urejen dostop do fizi¢ne infrastrukture, saj je med desetimi

trditvami pet taksnih, ki so povezane z dostopom do infrastrukture.
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Slika 22:

Ocene vladnih politik na podrocju

regulative v GEM drzavah leta 2005
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Slika 23:
podpore podijetnistvu v GEM drzavah leta 2005

Ocene vladnih politik na podrocju

SLOVENIJA 2005 —

Izvedenci ocenjujejo, da nova in rastoca podjetja v Sloveniji relativno
lahko dostopajo do komunikacij, da zmorejo kriti stroske osnovnih po-
trebscin (plina, elektrike ipd), jim je omogocena dobra infrastruktura ipd.

ey

Sloveniji najdemo $e odnos do Zensk v podjetnistvu, zaznavanje po-
slovnih priloznosti, poslovno in strokovno infrastrukturo ter podjetnisko
motivacijo. Izvedenci menijo, da imajo zenske in moski v Sloveniji nace-
loma enako raven znanja in vesc¢in za ustanovitev novega podjetja ter
enako moznost dostopa do Stevila dobrih priloznosti za ustanovitev no-
vega podjetja. Prav tako se naceloma strinjajo, da je za ustanovitev novih
podjetij v Sloveniji ve¢ dobrih priloznosti, kot pa je ljudi, ki so jih spo-
sobni izkoristiti, ter da lahko nova in rastoca podjetja z lahkoto pridobijo
dobre banc¢ne storitve.

v

Med desetimi trditvami z najnizjimi povprecnimi ocenami v Sloveniji so
izvedenci najpogosteje izpostavili elemente vladne politike (pet trditev),
prenos raziskav in razvoja (dve trditvi) ter finan¢no podporo, vladne pro-
grame in kulturne in druzbene norme. Najbolj kriti¢ni so do trditev, da
lahko nova podjetja v Sloveniji dobijo vecino potrebnih dovoljenj in
koncesij v priblizno tednu dni, da spopadanje z drzavno birokracijo in
regulativo ter pridobivanje potrebnih dovoljenj za poslovanje za nova in
rastoCa podjetja ni pretirano tezavno, da visina davkov NE predstavlja
bremena za ta podjetja ter da je zanje dovolj finan¢nih virov, pridobljenih
s prvo izdajo delnic.

Ce primerjamo mnenja slovenskih izvedencev o resni¢nosti trditev v
Sloveniji z mnenji izvedencev GEM o resnic¢nosti trditev v njihovi drzavi
(Tabela 8), lahko zaklju¢imo, da slovenski izvedenci manj kriti¢cno oce-
njujejo resni¢nost naslednjih trditev za Slovenijo: Osnovne in srednje Sole
v Sloveniji na primeren nacin in v primernem obsegu opozarjajo na
podjetnistvo in ustanavljanje novih podjetij, trg potrosniskega blaga in
storitev ter medpodjetniski trg blaga in storitev se iz leta v leto dramati¢no
spreminjata ter v Sloveniji je na razpolago dovolj dolzniskih virov finan-
ciranja za nova in rastoca podjetja.

Slovenski izvedenci pa so bolj kot izvedenci GEM v svoji drzavi kriticno
ocenili naslednje trditve o podjetniskem okolju za Slovenijo: vecina ljudi
misli, da so podjetniki strokovni in sposobni posamezniki; novo ali
rastoce podijetje lahko pridobi dostop do priklju¢kov na plin, vodo,
elektriko in kanalizacijo v priblizno mesecu dni ter uspesni podjetniki so v
Sloveniji spostovani in imajo visok druzbeni status.

3.3 PREDNOSTI IN SLABOSTI PODJETNISKEGA OKOLJA

Po mnenju izvedencev, s katerimi smo leta 2005 opravili intervjuje, so
najsibkejsi ¢len razvoja slovenskega podjetnistva kulturne ter druzbene
norme, saj so jih izvedenci najveckrat navedli kot prvi (38,9%) in drugi
(33,3%) najpomembnejsi dejavnik, ki v Sloveniji zavira podjetnistvo (Ta-
bela 9). Tretji najpomembnejsi zaviralni dejavnik podjetnistva v Sloveniji
pa so po mnenju izvedencev vladne politike (38,9%). Med pomembnimi
zaviralnimi dejavniki podjetnistva letosnji izvedenci omenjajo Se financ-
no podporo, podjetniske zmogljivosti, soodvisnost med politi¢nim, insti-
tucionalnim in socialnim okvirom ter vladne programe. Drugace kot
izvedenci leta 2004, izvedenci letos niso posebej izpostavili izobraze-
vanje in usposabljanje ter raziskave in razvoj kot podrocji, ki ne spodbu-
jata podjetnistva, ampak ga zavirata.
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Deset najvisje ocenjenih trditev v Sloveniji Najvisja Povprecna Najmanjsa Povprecna ocena
vrednost vrednost GEM vrednost za Slovenijo

HO02 |V Sloveniji dober dostop do komunikacij (telefon, 4,64 3,90 2,72 (Brazilija) | 4,02
Internet ipd.) za nova ali rastoca podjetja ni predrag. (ZDA)

P05 |V Sloveniji imajo zenske in moski enako raven znanja | 4,40 3,68 2,39 3,89
in vescin za ustanovitev novega podjetja. (Tajska) (Juznoafr. rep.)

HO04 |V Sloveniji nova in rastoca podjetja zmorejo kriti 4,86 3,98 3,03 3,8
stroske osnovnih potrebscin (plin, voda, elektrika, (ZDA) (Brazilija)
kanalizacija).

HO03 |V Sloveniji potrebuje novo ali rastoce podjetje za dober | 4,75 3,97 2,92 3,71
dostop do komunikacij (telefon, Internet ipd.) priblizno | (ZDA) (Juznoafriska
teden dni. republika)

K02 |V Sloveniji je za ustanovitev novih podijetij ve¢ dobrih | 3,90 3,35 2,48 3,44
priloznosti, kot pa je ljudi, ki so jih sposobni izkoristiti. | (Cile) (Spanija)

FO5 |V Sloveniji nova in rasto¢a podjetja z lahkoto pridobijo | 4,39 3,63 2,39 3,43
dobre bancne storitve (transakcijski racuni, placilni (Finska) (Kitajska)
promet s tujino, kreditne garancije ipd.).

P04 |V Sloveniji imajo Zenske in moski enake moznosti 4,06 3,18 2,42 3,33
dostopa do enakega Stevila dobrih priloznosti za (Finska) (Cile)
ustanovitev novega podjetja.

HO1 |V Sloveniji fizi¢na infrastruktura (ceste, zgradbe, 4,70 3,58 2,00 3,32
komunikacije, zbiranje odpadkov) zagotavlja dobro (Svica) (Brazilija)
podporo za nova in rasto¢a podjetja.

HO5 |V Sloveniji lahko novo ali rastoce podjetje pridobi 4,86 4,08 2,92 3,31
dostop do prikljuckov na plin, vodo, elektriko in (ZDA) (Hrvaska)
kanalizacijo v priblizno mesecu dni.

MO1 |V Sloveniji se ustanovitev novih podjetij razume kot 4,78 3,36 2,40 3,31
primeren nacin kako obogateti. (ZDA) (Jordanija)

Deset najnizje ocenjenih trditev v Sloveniji Najvisja Povprecna Najmanjsa Povprecna ocena
vrednost vrednost GEM vrednost za Slovenijo

B04 |V Sloveniji lahko nova podjetja dobijo vec¢ino 4,15 2,08 1,08 1,45
potrebnih dovoljenj in koncesij v priblizno tednu dni. | (Islandija) (Brazilija)

B07 |V Sloveniji spopadanje z drzavno birokracijo in 3,89 2,34 1,26 1,66
regulativo ter pridobivanje potrebnih dovoljenj za (Singapur) (Brazilija)
poslovanje za nova in rasto¢a podjetja ni pretirano
tezavno.

B05 |V Sloveniji viSina davkov NE predstavlja bremena za 3,91 2,53 1,31 1,69
nova in rastoca podjetja. (Singapur) (Brazilija)

A06 |V Sloveniji je za nova in rasto¢a podjetja dovolj 3,84 2,40 1,21 1,76
financnih virov, pridobljenih s prvo izdajo delnic. (Norveska) (Venezuela)

C01 |V Sloveniji lahko nova in rastoca podjetja pridobijo 3,40 2,32 1,37 1,77
razli¢ne vrste vladne podpore pri eni agenciji, na enem | (Singapur) (Madzarska)
mestu.

E04 |V Sloveniji je dovolj drzavnih subvencij, da si nova in | 3,31 2,39 1,44 1,83
rastoca podjetja lahko pridobijo novo tehnologijo. (Singapur) (Brazilija)

B06 |V Sloveniji se dav¢na in ostala vladna regulativa za 4,40 2,88 1,61 1,85
nova in rastoca podjetja uporablja na predvidljiv in (Singapur) (Brazilija)
konsistenten nacin.

103 |V Sloveniji nacionalna kultura vzpodbuja podjetnisko | 4,47 2,45 1,67 1,91
prevzemanije rizika. (ZDA) (Avstrija)

BO1 |V Sloveniji drzavne politike (npr. javni razpisi) 3,40 2,15 1,29 1,94
dosledno favorizirajo nova podjetja. (Islandija) (Brazilija)

E02 |V Sloveniji imajo nova in rasto¢a podjetja povsem 3,67 2,25 1,48 1,96
enako moznost dostopa do novih raziskovalnih (Jordanija) (Madzarska)

spoznanj in tehnologij kot velika uveljavljena podjetja.

Tabela 7: Deset najvisje in najniZje ocenjenih trditev o podjetniskem okolju v Sloveniji leta 2005
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Tinajst najvisje ocenjenih trditev v Sloveniji glede na ocene ostalih drzav

Povprecna ocena

Rang Slovenije

za Slovenijo

D03 V Sloveniji poucevanje v osnovnih in srednjih Solah zagotavlja primerno 2,17 7
opozarjanje na podjetnistvo in ustanavljanje novih podjetij.

Go1 V Sloveniji se trg potrosniskega blaga in storitev dramati¢no spreminjaiz | 3,13 9
leta v leto.

Go02 V Sloveniji se medpodjetniski trg blaga in storitev dramati¢no spreminja iz |2,96 9
leta v leto.

A02 V Sloveniji je na razpolago dovolj dolzniskih virov financiranja za nova in | 3,23 10
rastoca podjetja.

LO1 V Sloveniji stevilni ljudje vedo, kako ustanoviti in voditi hitro rastoce 2,43 11
podjetje.

P05 V Sloveniji imajo zenske in moski enako raven znanja in vescin za 3,89 11
ustanovitev novega podjetja.

B02 V Sloveniji nacionalna drzavna politika postavlja podpiranje novih in 2,71 13
rastocih podjetij kot svojo bistveno prioriteto.

D05 V Sloveniji je poslovno in managersko izobrazevanje na ravni, ki 3,13 13
zagotavlja dobro in ustrezno usposabljanje za ustanovitev in rast novih
podjetij.

E03 V Sloveniji si lahko nova in rastoc¢a podjetja privoscijo najnovejso 2,38 13
tehnologijo.

P04 V Sloveniji imajo zenske in moski enake moZznosti dostopa do enakega 3,33 13
Stevila dobrih priloznosti za ustanovitev novega podjetja.

HO02 V Sloveniji dober dostop do komunikacij (telefon, Internet ipd.) za nova ali | 4,02 14
rastoca podjetja ni predrag.

L03 V Sloveniji imajo stevilni ljudje izkusnje z ustanovitvijo novega podjetja. | 2,74 14

PO1 V Sloveniji je na razpolago dovolj socialnih sluzb, ki omogocajo, da lahko | 3,23 14
zenske nadaljujejo s svojim delom tudi potem, ko si osnujejo druzino.
Trinajst najnizje ocenjenih trditev v Sloveniji glede na ocene ostalih drzav | Povprecna ocena Rang Slovenije

za Slovenijo

Mo5 V Sloveniji vecina ljudi misli, da so podjetniki strokovni in sposobni 2,8 33
posamezniki.

HO5 V Sloveniji lahko novo ali rastoce podjetje pridobi dostop do priklju¢kov | 3,31 32
na plin, vodo, elektriko in kanalizacijo v priblizno mesecu dni.

Mo03 V Sloveniji so uspesni podjetniki spostovani in imajo visok druzbeni status. | 2,87 32

Qo4 V Sloveniji se pri izbiranju podjetij, ki so upravicena do razli¢nih oblik 2,76 32
podjetniske podpore, kot selekcijski kriterij pogosto uporablja potencial
podjetja za hitro rast.

E05 V Sloveniji znanstvena in tehnoloska baza ucinkovito podpira podjeme, ki | 2,02 31
temeljijo na tehnologiji, najnovejsi v svetovnem merilu, in sicer na vsaj
enem podrodju.

FO1 V Sloveniji je dovolj kooperantov, dobaviteljev in svetovalcev, ki 2,67 31
podpirajo nova in rastoca podjetja.

A05 V Sloveniji je za nova in rastoca podjetja dovolj finan¢nih virov, ki jih 1,98 30
zagotavljajo rizi¢ni kapitalisti.

B06 V Sloveniji se dav¢na in ostala vladna regulativa za nova in rastoca 1,85 30
podjetja uporablja na predvidljiv in konsistenten nacin.

E04 V Sloveniji je dovolj drzavnih subvencij, da si nova in rastoc¢a podjetja 1,83 30
lahko pridobijo novo tehnologijo.

101 V Sloveniji nacionalna kultura moc¢no podpira individualne uspehe, kiso |2,15 30
bili dosezeni z lastnimi napori.

102 V Sloveniji nacionalna kultura poudarja neodvisnost, avtonomnost in 2,3 30
osebno iniciativo.

104 V Sloveniji nacionalna kultura vzpodbuja kreativnost in inovativnost. 2,37 30

Mo4 V Sloveniji lahko v javnih medijih pogosto zasledite zgodbe o uspesnih 2,85 30

podjetnikih.

Tabela 8: Trinajst najvisje in najniZje ocenjenih trditev o podjetniskem okolju v Sloveniji leta 2005
glede na mesto med GEM drzavami
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Pomembnost | Slabost Prednost Predlog
Primaren Kulturne in Podjetniske Vladne politike (11)
druzbene norme (7) | zmogljivosti (8)
Sekundaren | Kulturne in Podjetniske Vladne politike (7)
druzbene norme (6) | zmogljivosti (8)
Terciaren Vladne politike (7) | Podjetniske Vladne politike (9)
zmogljivosti (6)

Tabela 9: Najpomembnejse temeljne prednosti in slabosti
ter predlogi izvedencev

Temeljno prednost Slovenije za pospesevanje podjetnistva v letu 2005 iz-
vedenci vidijo v zmogljivosti Slovencev za podjetnistvo, saj so jo najpo-
gosteje navedli kot prvo (40,4%), drugo (40,4%) in tretjo najpomemb-
nejso prednost, ki bi jo veljalo izkoristiti za pospeSevanje podjetnistva
(33,3%). Kot prednost pa so jo navedli kar v 40,7% primerih.

Izvedenci vidijo prednosti, ki bi jih Slovenija lahko izkoristila za pospese-
vanje podjetnistva, tudi na podrocjih vladnih programov in izobrazevanja
ter usposabljanja, vendar jima letos niso namenili toliksne teze kot izve-
denci leta 2004. So pa izvedenci letos med prednostmi namenili vecjo
tezo kulturnim in druzbenim normam ter znacilnostim delovne sile.

Pogostost vseh dejavnikov, ki so jih izvedenci navedli kot tiste, ki najbolj
zavirajo podjetnisko aktivnost v Sloveniji (slabosti), in dejavnikov, ki jo
pospesujejo (prednosti), smo prikazali na Sliki 24. Med najpomemb-
nejsimi prednostmi, ki jih ima Slovenija in bi jih lahko izkoristila za
pospesevanje podjetnistva, so izvedenci dale¢ najpogosteje navedli pod-
jetniske zmogljivosti (40,7%). Po pogostosti odgovorov jim sledijo vladni
programi (14,8%) in kulturne ter druzbene norme (7,4%).
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Ne vem
Soodvisnost med politiko, instituciami in socialo
 —
Sestava populacije
Sestava deloyne sile |[EEET
—/
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Ekol
PodjetniSke zmogljivosti i
Kudlturne in druzbene norme

Ddprtost i

in konkurgnénost na

Dostop do fizi¢ne infrastrukture

Poslovna in strokovna infrastruktura

Izobrazevanje|in

VI

Raziskave in razvoj

Vladne politike

notranjem trgu

usposabljanje

adni programi

“ Fi}lanéna pi)dpora _

-15 -10

-5 0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

Slika 24: Prednosti in slabosti Slovenije 2005
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Med najpomembnejSimi dejavniki, ki zavirajo razvoj podjetnistva, so
izvedenci najpogosteje navedli kulturne in druzbene norme (29,6%),
vladne politike (27,8%) in finan¢no podporo za nastajajoca in nova
podjetja (14,8%). Po pogostosti odgovorov jim sledijo podjetniske zmog-
ljivosti (9,3%) in soodvisnost med politi¢nim, institucionalnim in social-
nim okvirom (9,3%,).

Podjetniske zmogljivosti — slabost ali prednost?

Letosnji izvedenci dajejo v primerjavi z izvedenci v lanskem letu vecjo
tezo podjetniskim zmogljivostim kot zaviralnemu dejavniku podjetnistva.
Menijo, da bi lahko bilo v Sloveniji ve¢ podjetnistva, ¢e bi ve¢ posamez-
nikov imelo sposobnosti prepoznati in izkoristiti poslovne priloznosti ter
¢e bi imeli visjo raven znanja in vescin za ustanovitev in upravljanje
podjetja. Tudi Ce se lotijo podjetnistva, to poc¢no brez poslovnih nacrtov
in trznih raziskav ter ne koristijo strokovnega znanja in storitev institucij
za pospesevanje podjetnistva. Podjetniske zmogljivosti kot temeljno sla-
bost so izvedenci navedli v 9,3% primerih.

Po drugi strani pa izvedenci vidijo v podjetniskih zmogljivosti veliko
priloznost, ki bi jo Slovenija lahko izkoristila, da bi spodbudila vkljuce-
vanje vec ljudi v podjetnistvo. Kot prednost Slovenije so izvedenci na-
vedli vsa podrocja podjetniskih zmogljivosti: stalis¢e posameznikov do
poslovnih priloZnosti, zaupanje v lastno znanje in vescine ter dojemanje
kulturne podpore.

Podrocje podjetniskih zmogljivosti najbolj jasno kaze prepletanje med
oceno podpornega okolja za podjetnistvo in dejansko podjetnisko aktiv-
nostjo v drzavi. Predstavlja most med podjetnisko aktivnostjo in okoljem,
v katerem se podjetnistvo odvija. Izvedenci so najveckrat opozorili, da so
posamezniki v Sloveniji, ki znajo prepoznati in celo ustvariti poslovne
priloznosti, saj so inovativni in nemirnega duha ter imajo znanje in
vescine, potrebne za zagon novega posla ter upravljanje in rast podjetij.

Da je temu res tako, dokazujejo uspesni podjetniki, ki so prepoznali
priloznost in postali pomembni dobavitelji in kooperanti velikim podjet-
jem, ki rastejo zaradi relativno ugodne gospodarske rasti. Prav tako so
posamezniki oziroma podjetja, ki so nasli trzne nise in uspesno vstopili na
evropski trg kot dobavitelji velikim mednarodnim podjetjem ali kot samo-
stojni igralci na trgu. Nekaj je tudi posameznikov, ki so v postopku
denacionalizacije pridobili premozenje in ga sedaj kot dobri gospodarji
uspesno upravljajo. lzvzeti ni mogoce niti tistih podjetnikov, ki so pod-
jetje sicer ustanovili, ker niso imeli druge moznosti za delo, a so postali
uspesni. Mnogi podjetniki so izkoristili poslovno priloznost, ustanovili
svoje podjetje in vanj prenesli znanje, izkusnje in tehnologijo iz podjetja,
kjer so bili zaposleni.

Med sposobnostmi, ki jih imajo Slovenci in ki pomenijo potencial za
podjetnistvo, so izvedenci navedl|i $e razvojno naravnanost, kreativnost,
potrebo po prevzemanju pobude in Zeljo po neodvisnosti. Prav tako znajo
Slovenci poslovati na trgih bivse Jugoslavije in kar nekaj je podjetnikov, ki
so lahko vzorniki mladim. Zaradi omenjenih sposobnosti bi lahko veliko
posameznikov ob primerni podpori poslovnega in druzbenega okolja
postalo uspesnih podjetnikov.
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Podjetniske zmogljivosti so tesno povezane s kulturnimi in druzbenimi
normami. Kulturne in druzbene norme izvedenci tako kot pretekla leta
vidijo bolj kot zaviralni in manj kot pospesevalni dejavnik podjetnistva v
Sloveniji. Kulturne ovire podjetnistvu so tako na strani druzbe kot na strani
posameznika. Izvedenci so najpogosteje navedli, da ima druzba v splos-
nem Se vedno negativen odnos do podjetnistva in da Se vedno ni prepo-
znala vloge podjetnistva za ekonomsko rast in druzbeno blaginjo. Podjet-
nik je v oceh javnosti kapitalist, ki zelo hitro bogati na rac¢un izkoris¢anja
priloznosti v negativnem smislu. Tudi kultura znotraj podjetij ni naklo-
njena podjetnistvu in ustanavljanju spin-off-ov.

Izvedenci menijo, da je podjetnistvo v druzbi prej neprimerna kot primer-
na poklicna izbira, da uspesni podjetniki v druzbi niso primerno sposto-
vani in da druzba ne podpira in sprejema neuspehov. Poleg tega mediji
manj porocajo o zgodbah uspesnih novih podjetij in ve¢ o aferah in
poslovnih prevarah. Navedeno odvrada posameznike, da bi priceli z
novim poslom oziroma ustanovili podjetje.

V taksnih kulturnih okolis¢inah je malo posameznikov pripravljenih pre-
vzeti poslovno tveganje (in s tem odgovornost za zaposlene) in se podati
na podjetnisko pot, e pa se ze, je malo verjetno, da jih okolje pri tem
podpira ali da bi bili zaradi svojega uspeha v druzbi priznani. Tudi zaradi
tega Slovenci nismo narod podjetnikov.

Kljub temu, da so izvedenci kulturne in druzbene norme najpogosteje
navedli kot zaviralne dejavnike podjetnistva v Sloveniji, pa ti hkrati
predstavljajo tudi priloznost za pospesevanje podjetnistva. lzvedenci so
enako tezo namenili naslednjim, za podjetnistvo pozitivnim znacilnostim
kulturnega in druzbenega okolja:

* Naklonjenost druzbe do podjetnika se v Sloveniji postopoma spre-
minja. Podjetnistvo vendarle dobiva pozitiven predznak in postaja
pomembna vrednota, predvsem na podroc¢ju tehnologije. S tem pa
pridobivajo na pomenu tudi aplikativne raziskave.

* Druzina je v Sloveniji pomembna socialna norma in druzbeno spre-
jemljiv nacin zivljenja, ki zagotavlja stabilno okolje in temelj za raz-
mah podjetnistva.

* Zvidika podjetnistva so kulturne norme v Sloveniji protestantske, kljub
veljavni prvenstveno katoliski usmerjenosti druzbe, kar pomeni, da je
trdo delo mocna in pozitivna vrednota, kar lahko prispeva k pospese-
vanju podjetnistva.

* Nekateri posamezniki so vendarle pripravljeni sprejeti tveganje.

Vladne politike

Zelo neugodno so izvedenci tudi letos ocenili vladne politike: 33,3%
izvedencev je vladne politike navedlo kot tretji najpomembnejsi zaviralni
dejavnik podjetnistva, po pogostosti navedbe (25,9%) pa so bile med
zaviralne dejavnike uvrs¢ene na drugo mesto, takoj za kulturnimi in
druzbenimi normami.

Izvedenci so kot slabost najpogosteje navedli davcno politiko ter admi-
nistrativna bremena pri ustanavljanju in upravljanju podjetja, omenili pa
so tudi oportunitetne stroske pri ustanavljanju podjetij ter delovno za-
konodajo.
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Po mnenju izvedencev visina davkov predstavlja breme predvsem za
nova in rastoca podjetja. Davcni sistem, Se posebej davki na place in
socialni transferji, ne spodbujajo posameznikov, da bi ustanovili ali Sirili
podjetje. Davéno breme v Sloveniji ni porazdeljeno med davcne zave-
zance v skladu z njihovo zmoznostjo placila, kar med drugim zavira
mlade, ki Se nimajo lastnega premozenja, da bi ustanovili svoje podjetje.
Visina dav¢nega bremena tudi ne podpira oblikovanja skladov tveganega
kapitala.

Administrativna bremena pri ustanavljanju in upravljanju podjetij so Se
vedno previsoka. Namesto, da bi podjetnik iskal organizacijske in druge
reSitve oziroma inovacije, trosi energijo za izpolnjevanje regulativnih in
administrativnih zahtev drzavne uprave. Postopki za ustanovitev podjetij
so Se vedno prezapleteni in nepregledni, kar skupaj s stroski in ¢asom,
potrebnim za ureditev vseh administrativnih zahtev, odvrac¢a posamez-
nika od namere, da bi ustanovil podjetje. Izvedenci so navedli, da je laze
ustanoviti podjetje v tujini kot v Sloveniji. Kot slabost izvedenci vidijo tudi
delovno zakonodajo, ki je rigidna (toga) in nenaklonjena predvsem malim
podjetjem.

Kljub temu izvedenci opazajo pomemben pozitiven premik v vladnih po-
litikah na podrocju podjetnistva, saj nova politicna oblast po njihovem
mnenju daje vecjo vlogo podjetnistvu ter malim in srednje velikim pod-
jetjem.

Financ¢na podpora

Izvedenci menijo, da v Sloveniji primanjkuje finan¢nih virov za finan-

ciranje ustanovitve in rasti podjetij. Med razlogi so izvedenci navedli:

* kapitalski trg je v Sloveniji nerazvit,

* skladov tveganega kapitala prakti¢no ni, ali pa so redki,

* (neposrednih) investicij tujcev je relativno malo, ker Slovenija zanje ni
atraktivna lokacija,

* bancni instrumenti niso prilagojeni financiranju ustanavljanja in rasti
podjetij, ker njihov prvenstveni namen ni finan¢no podpiranje to-
vrstnih nalozb,

* subvencij vlade za ustanovitev podjetij ni.

Vladni programi

Naravnanost vladne politike k podjetnistvu se odraza v vladnih progra-
mih, ki so na voljo za nastajajoca, nova in rastoca podjetja. Izvedenci so
vladne programe tudi letos navedli bolj med prednostmi kot med pomanij-
kljivostmi. Izpostavili so tako razli¢ne oblike »trde« podpore (financne
spodbude, razpolozljiva lokacija) kot s mehke« spodbude (svetovanje in
usposabljanje).

Izvedenci menijo, da so med prednostmi, ki zagotovo predstavljajo pri-
loznost za pospesevanje podjetnistva tudi v prihodnje, inkubatorji, tehno-
loski parki in industrijske cone, ki nudijo podjetnikom lokacijo in ostalo
infrastrukturo po ugodni ceni. Ceprav podporne institucije za pospese-
vanje podjetnistva niso tako ucinkovite, kot bi lahko bile, vendarle zago-
tavljajo podjetniku tudi manjkajocCe znanje in izkusnje za ustanovitev in
upravljanje podjetij ter s tem spodbujajo podjetnika pri odlocitvi, da se
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sam loti svojega podjema. Med prednostmi so izvedenci omenili tudi
programe, ki finan¢no podpirajo uresnic¢evanje podjetniskih idej.

Med prednostmi Slovenije za pospesSevanje podjetnistva so izvedenci
omenili Se poslovno in strokovno infrastrukturo, ki zagotavlja podjet-
nikom strokovno podporo pri zagonu podjemov oziroma ustanavljanju
podjetij.

Nekaj izvedencev je kot prednost navedlo tudi sestavo delovne sile v
Sloveniji, ki opisuje dejavnike, ki vplivajo na »inventivno« in »inova-
tivno« naravo ljudi in so bolj povezani z velikostjo drzave oziroma trga in
ne toliko z znacilnostmi kulture. Izvedenci med priloznosti Slovenije za
spodbujanje podjetnistva Stejejo dve znacilnosti delovne sile:

* ugodno sestavno delovne sile: Slovenci so bili v preteklosti zaposleni v
proizvodnih in predelovalnih dejavnostih, kar jim omogoca, da se
lahko zaposlijo tudi v majhnih podjetjih;

e tradicionalna vpetost Slovencev v trgovino na drobno: kot majhen
narod ima Slovenija tradicijo podjetnistva v trgovini na drobno, kjer je
kar nekaj uspesnih druzinskih podjetij.

Sklenemo lahko, da so ocene izvedencev ponovno potrdile, kar ugotav-
ljamo Ze vsa leta, kar sodelujemo v GEM, namre¢, da so nekateri podjet-
niski okvirji v Sloveniji izrazito protipodjetnisko naravnani. Ker so med
njimi vselej tudi kulturne in druzbene norme, ki ne priznavajo podjet-
nistva kot vrednote, so pa izjemno vplivne, si ne smemo delati iluzij, da je
lahko preoblikovanje danasnje druzbe v podjetno in inovativno, hitro in
enostavno.
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4 SKLEPI IN PRIPOROCILA

Raziskava GEM 2005 je pokazala razveseljiv napredek na nekaterih podrocjih: vecjo vkljuc¢enost odraslega
prebivalstva v podjetniske aktivnosti, ve¢ podjetnistva zaradi priloznosti, vecje vkljucevanje zensk v podjetnistvo,
manjso stopnjo smrtnosti nastajajocih podjetij in Se kaj. Pokazala pa je tudi stevilne slabosti: nizko inovativnost
ustaljenih podijetij, slabo izobrazbeno strukturo podjetnikov, podjetnistvu nenaklonjene kulturne norme, manjko
primernega izobrazevanja in usposabljanja za podjetnistvo, ipd.

Predlogi nacionalnih izvedencev o tem, kako bi v Sloveniji lahko pospesili podjetnistvo, se letos najpogosteje
nanasajo na vladne politike. Izvedenci so v polovici vseh predlogov za pospesevanje podjetnistva (50,0%)
navedli, da je pospeSevanje podjetniske aktivnosti predvsem v domeni vlade in njenih ukrepov ekonomske
politike. Predlogi izvedencev o tem, kaj bi bilo treba v Sloveniji udejaniti, da bi se ve¢ ljudi vkljucevalo v
podjetnistvo, se nanasajo tudi na izobrazevanje in usposabljanje (14,8%), vladne programe (11,1%), kulturne in
druzbene norme (9,3 %), finan¢no podporo (7,4 %), poslovno in strokovno infrastrukturo (5,6 %) in raziskave in
razvoj (1,9%).

Pri vladni politiki so izvedenci velik del pozornosti namenili predvsem dav¢ni politiki, bremenom za nastajajoca,
nova in mala podjetja ter zapletenim administrativnhim postopkom ustanovitve podjetja in porocanja, ki je se
vedno prilagojeno velikim podjetjem.

Predlogi, ki so jih izvedenci najpogosteje navedli, so:

* vlada naj sprejme nacionalni konsenz o ekonomskem razvoju, ki bo pospesil ekonomsko rast, pri ¢emer mora
podjetnistvo postati temeljni dejavnik gospodarskega razvoja;

* v domeni makroekonomske politike je, da podpre spremembo kolektivnih vrednot, predvsem z davcéno
reformo, katere cilj naj bi bil Slovenija kot atraktivna lokacija za nova in rastoca podjetja (z ukrepi, kot so
zmanjsanje davkov na place, uvedba zgornje meje obdavcevanja namesto progresivne davcne lestvice,
znizanje davkov na dobicke, manjse Stevilo davcnih razredov, nizja davéna obremenitev za ljudi z visjo
izobrazbo ipd);

* davcna politika mora spodbujati investicije v rast in razvoj podjetij oziroma v tehnologijo (investicije v
raziskave in razvoj naj bi bile olajsava davka na dohodek oziroma davka na dobicek), oblikovanje skladov
tveganega kapitala in dostop do ugodnih posojil;

* davcni sistem mora biti enostaven in pregleden;

* vlada naj poenostavi postopke za ustanovitev podjetij in zmanjsa administrativna bremena za nova in rastoca
podjetja;

* instrumenti vlade za pospesevanje in promoviranje podjetnistva morajo biti posredni in usmerjeni v pove-
Cevanje konkurencnosti, kot so skladi tveganega kapitala, subvencioniranje obrestne mere, vaucerski sistem
svetovanja ipd. in ne neposredni v obliki subvencij in nepovratnih finan¢nih sredstev.

* vlada mora v svoje delovanje uvesti poslovne, tehnoloske in ekonomske inovacije ter spodbujati kulturo
inovacij v podjetjih;

* vlada mora izboljsati koordinacijo ekonomske politike;

* vlada se mora umakniti iz gospodarstva in prepustiti vse sektorje (zdravstvo, izobrazevanje ipd.) trgu.

Na izobraZevanje in usposabljanje se nanasajo naslednji najpomembnejsi predlogi izvedencev za pospesevanje

podjetnistva v Sloveniji:

* v vse ravni formalnega izobrazevanje je treba vkljuciti predmete in programe, ki bodo ponujali vsebine s
podrocja podjetnistva;

* metode poucevanja na osnovnih in srednjih Solah ter na univerzah morajo biti taksne, da spodbujajo razvoj
podjetniskih vescin (prevzemanje pobude in odgovornosti, neodvisnost, avtonomijo, samoodvisnost, samo-
nadzor ipd.) in povezujejo teorijo s prakso (vklju¢evanje studentov v projekte, kjer ustanovijo in vodijo fiktivno
podjetje, sestavljanje vaj s podjetniskimi vsebinami, na primer pri matematiki, studijski izleti v podjetja ipd.) ter
s tem dijakom in Studentom omogocijo, da odkrivajo svoje potenciale ter razumejo vlogo podjetnistva za
ekonomsko rast;
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* izobrazevalni sistem mora postati bolj interdisciplinaren in mednarodno usmerjen: Studij podjetnistva mora
Studentu zagotoviti splosno znanje razli¢nih disciplin in pridobivanje izkusenj v mednarodnih podjetjih z
opravljanjem studijske prakse;

* podjetja morajo vec vlagati v znanje svojih zaposlenih, saj investicije v znanje povecujejo dodano vrednost, kar
je pogoj za prezivetje in konkurencnost podjetij;

* znotraj izobrazevalnega sistema (osnovnosolsko, srednjesolsko in visokoSolsko izobrazevanje) je treba vzposta-
viti tekmovalnost med programi in med institucijami in sicer na dva nacina: z ustanavljanjem privatnih
izobrazevalnih institucij, ki bodo postavljala pravila in programe, ter z vzpostavitvijo vaucerskega sistema
izobrazevanja, ki bo starSem omogocil, da bodo sami izbirali izobrazevalno institucijo za svojega otroka.

Izvedenci menijo, da je treba na podrocju vladnih programov nadalje razvijati tako »trde« kot »mehke« oblike
podpore. Ker posamezniki, ki Sele vstopajo na pot podjetnistva, obi¢ajno nimajo dovolj znanja in izkusenj za
zagon posla ali ustanovitev podjetja, jim morajo tehnoloski parki in inkubatorji zagotoviti osnovno infrastrukturo,
ki jih bo podprla v njihovi nameri. Izvedenci so posebej izrazili potrebe po dostopu do lokacije pod ugodnimi
pogoji, organizacijskem znanju in zasciti intelektualne lastnine. Da bi spodbudili podjetnistvo, pa je treba Se
naprej razvijati tudi poslovno in strokovno infrastrukturo.

Tako kot preteklo leto so tudi letos izvedenci izpostavili, da je treba v Sloveniji spremeniti kulturne in druzbene
norme. Podjetnistvo naj bi postalo pozitivna vrednota in podjetnik »vzornik«. Pri spreminjanju vrednot druzbe
imajo pomembno vlogo politiki, mediji in izobrazevalni sistem, ki naj bi promovirali vlogo in mesto podjetnistva v
druzbi in za gospodarski razvoj.

Na podrocju financnih virov so izvedenci izpostavili potrebo po skladih tveganega kapitala (domacih in tujih), ki
bi zagotovili financiranje novih in rastocih podjetij, saj ban¢ni instrumenti niso prilagojeni finan¢nim potrebam, ki
jih ima podjetnik pri ustanavljanju in rasti podjetja.

Izvedenci tudi menijo, da je treba v Sloveniji spodbuditi raziskave in razvoj. |zpostavili so, da je treba povecati
podporo za investiranje v raziskave in razvoj ter spodbuditi predvsem prehajanje ljudi iz akademske v poslovno
sfero in obratno. V ta namen je treba spremeniti merila napredovanja tako, da bodo upostevala dosezke v
gospodarstvu (patenti, lansiranje novega proizvoda) in dala zaposlenim v gospodarstvu moznost, da nadaljujejo
podiplomski studij ali postanejo predavatelji na visokih Solah in univerzah.

V Tabeli 10 smo povzeli nekatera pogosteje izrazena stalis¢a slovenskih izvedencev glede prednosti in slabosti
podjetniskega okolja v Sloveniji, obenem s predlogi, kaj bi bilo treba ukreniti.

Pregled predlogov izvedencev o tem, kako bi v Sloveniji lahko pospesili podjetnistvo, kaze, da so izvedenci tudi
letos izpostavili predvsem vlogo vlade pri ustvarjanju taksnega okolja, ki bo ve¢ posameznikov spodbudilo k
odlocitvi, da se lotijo svojega podjema ali razsirijo svoje podijetje. Ker je odloCitev za podjetnistvo osebna
odlocitev tistih, ki imajo potenciale in sposobnosti za ustvarjanje, odkrivanje in uresni¢evanje (poslovnih) idej,
morajo biti ukrepi na vseh podrocjih naravnani k percepciji posameznika o svojih podjetniskih zmoznostih in
okolju, ki ga obdaja.

Letosnji rezultati Se bolj kot lanski opozarjajo, da je treba v Sloveniji temeljito spremeniti odnos do uveljavljanja
podjetnistva. Pred vlado ostaja izziv, kako doseci druzbeni konsenz o pomembnosti podjetnistva za ekonomsko
rast in blaginjo posameznika in druzbe ter kako z usklajenim ukrepanjem vzpostaviti pogoje, v katerih se bo vec
posameznikov odlocalo za podjetnisko pot, ustaljena podjetja pa bodo rasla. Pot v podjetnisko druzbo bo dolga in
iskati bo treba primerno ravnovesje in uglasenost med sanjami in Zeljami na eni strani ter resni¢nostjo nerazvitega
podjetniskega okolja na drugi.
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Prednosti

Slabosti

Predlogi

Podjetniske

Sposobnost ustvariti,

¢ Nizka raven znanja in vescin

Uveljaviti vzgojne in

zmogljivosti prepoznati in uresniciti za prepoznavanje in izobrazevalne programe ter
podjetnisko idejo uresni¢evanje poslovnih idej sisteme usposabljanj, ki bodo
e Znanje in vescine za raZV'Ja_l" podjetnléke
ustanovitev in rast podjetij zmogljivosti
e Inovativen in nemiren duh
e Kreativni in neodvisni
Kulturne in ¢ Posamezniki so pripravljeni e Podjetnistvo je v druzbi e Politiki, mediji in izobrazevalni
druzbene sprejeti tveganje, Ce imajo negativno sprejeto sistem morajo vplivati na
norme podporo okolja spreminjanje vrednot druzbe

Percepcija, da se podporno
okolje spreminja

DruZina je pomembna socialna
norma in druzbeno sprejemljiv
nacin zivljenja

Trdo delo je moc¢na in
pozitivna vrednota

¢ Druzba ne prepoznava vloge
podjetnistva

Podjetnistvo je neprimerna

poklicna izbira

e Posamezniki niso pripravljeni
prevzeti tveganja

¢ Druzba ne sprejema neuspeha

Vladne politike

Nova politicna oblast daje
vecjo tezo podjetnistvu ter
malim in srednje velikim
podjetjem kot prejsnja

e Dav¢na bremena so previsoka,
davéna politika pa
nenaklonjena podjetnistvu

e Kompleksna vladna regulativa
(administrativna bremena)
zavira ustanavljanje in
upravljanje malih podjetij

Delovna zakonodaja ni
naklonjena malim podjetjem

Uvesti enostaven in pregleden
dav¢ni sistem

Uvesti davéne spodbude za
nova in rastoca podjetja, za
oblikovanje skladov tveganega
kapitala ter za investicije (v
tehnologijo oziroma raziskave
in razvoj)

Uvesti inovacije v upravljanje
drzavne uprave

Zmanjsati administrativna
bremena za nova in rastoca
podjetja

Izboljsati koordinacijo
ekonomske politike

Vladni programi

Razpolozljivost lokacije pod
ugodnimi pogoji

Svetovanje in usposabljanje
Finan¢ne spodbude

Nadaljnji razvoj tehnoloskih
parkov in inkubatorjev oziroma
vseh »trdih« (finan¢na
podpora in lokacija) in
»mehkih« (svetovanje) oblik
vladnih programov

Odprtost in
konkurenc¢nost
na notranjem
trgu

Relativno nizka konkurenca na
nekaterih trgih (storitve za
prebivalce z visokimi dohodki)

¢ Tezak vstop na trg zaradi
visokih (administrativnih)
vstopnih ovir

e Zaprtost Slovenije za tuji
kapital

e Prevladujoci koncept socialne

drzave in zasc¢ite delovnih mest

Raziskave
in razvoj

Povecati podporo investicijam
v raziskave in razvoj

Merila napredovanja na
univerzah morajo upostevati
dosezke v gospodarstvu

Zaposlenim v gospodarstvu
omogociti podiplomski studij
in vkljucevanje v pedagoski
proces kot predavatelje

na visokih Solah
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Prednosti Slabosti Predlogi
Financna * Je nekaj finan¢nih virov za e Kapitalski trg je nerazvit e Ustanoviti sklade tveganega
podpora financiranje novih in rastocih | ¢ Redki skladi tveganega kapitala | kapitala (domace in tuje)
poovlj.etfj . ¢ Neatraktivnost Slovenije za * Izboljsati ponudbo !oanénihv
* Vecja in ugodnejsa ponudba (neposredne) tuje vlagatelje produktov za mala in rastoca
bancnih virov financiranjaob | | Banéni inst i ni podjetja
liberalizaciji ban¢nega sektorja ancni INSumenty niso.
prilagojeni financiranju novih
in rastocih podjetij
Izobrazevanje | Tradicija mednarodno e |zobrazevalni sistem e Uvesti predmete in programe

in usposabljanje

usmerjenega izobrazevalnega
sistema

¢ Relativno dobra raven znanja

e |zobrazevalni sistem spodbuja
podjetnisko iniciativo

podjetnistvu ne posveca
potrebne pozornosti

podjetnistva v vse ravni
izobrazevalnega sistema

¢ V vse ravni izobrazevalnega
sistema uvesti pedagoske
metode, ki bodo spodbujale
podjetniske vescine in odkrile
potenciale za podjetnistvo

e Vedji poudarek na
povezovanju teorije s prakso

e Bolj interdisciplinaren in
mednarodno usmerjen studij
podjetnistva

¢ Vzpostaviti tekmovalnost med
programi in institucijami

¢ Povecati vlaganja podjetij
v izobrazevanje zaposlenih

Tabela 10: Povzetek temeljnih prednosti in slabosti ter predlogov izvedencev v letu 2005
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ANEKS: METODOLOSKA POJASNILA

Kot je omenjeno v tretji tocki prvega poglavja, upo-
rabljamo v raziskavi GEM stiri skupine podatkov, ki jih
pridobimo (1) na osnovi vzorca odrasle populacije, (2)
osebnih intervjujev z nacionalnimi izvedenci, (3) stan-
dardiziranih vprasalnikov, ki jih izpolnijo nacionalni
izvedenci ter (4) iz standardiziranih sekundarnih med-
narodnih virov podatkov.

Med temi viri podatkov ima najpomembnejso vlogo
vzorec odraslega prebivalstva, ki zagotavlja primer-
ljive mere (predvsem) zgodnje podjetniske aktivnosti v
sodelujocih drzavah, kot tudi analiziranje razli¢nih
znacilnosti podjetnikov ter nepodjetnikov.

Anketiranje odraslega prebivalstva je v Sloveniji pote-
kalo v juniju 2005. V vseh drzavah, ki sodelujejo v
raziskavi, je anketiranje potekalo v ¢asu od maja do
avgusta 2005. Pri zbiranju podatkov smo osredotoceni
na tri glavne elemente raziskave in sicer: pridobitev
kvalitetnih vzor¢nih podatkov, identi¢ni vprasalniki v
vseh sodelujocih drzavah ter izra¢uni popolnoma pri-
merljivih statisticnih parametrov v vseh sodelujocih
drzavah. Temeljit opis celotnega postopka je mogoce
najti v Reynolds et al. (2005).

V Sloveniji je bilo leta 2005 anketiranih 3016 prebi-
valcev starih od 18 do 64 let. Kot v vecini drzav, ki
sodelujejo v raziskavi, smo tudi v Sloveniji pridobili
regionalno strukturiran vzorec na osnovi telefonskega
intervjuja. Anketiranje je izvedlo podjetje RM PLUS,
podijetje za trzne raziskave in marketing iz Maribora, ki
profesionalno izvaja rac¢unalnisko podprte CATI tele-
fonske ankete.

Stopnja odgovorov (razmerje med Stevilom izpolnjenih
anket in stevilom vseh ustreznih statisti¢nih enot, ki smo
jih vkljucili v vzorec) je znasala v Sloveniji 20%, kar je
popolnoma primerljivo z ostalimi drzavami, ki so prav
tako opravile telefonsko anketiranje: stopnja odgovorov
se giblje od 11% na Norveskem, 19% na Finskem, pa
celo do 100% na Japonskem in je seveda mocno od-
visna od Stevila ponovnih klicev na izbrano telefonsko
stevilko, ki je bilo v Sloveniji enako 5. Nekatere izkusnje
namre¢ kazejo (npr. Kveder in Vehovar, 1999), da je
optimalno Stevilo klicev okoli 5. Z nadaljnjimi klici
namre¢ hitro upada tudi njihov prispevek k zbranim
informacijam. V naslednjih letih zelimo v okviru sve-
tovne GEM raziskave doseci ¢imbolj izenacene stopnje
odgovorov v vseh sodelujocih drzavah. V drzavah, ki so
izvedle terensko osebno anketiranje, je stopnja odgo-
vorov seveda visja. Ker se zavedamo, da ima telefonsko
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anketiranje v primerjavi z osebnimi intervjuji sicer po-
mankljivosti, a tudi prednosti (DelLeeuw in Van der
Zouwen, 1988), bo v naslednjih letih potekalo uskla-
jevanje med vsemi sodelujocimi drzavami tudi na tem
podrocju. Izbira oseb v gospodinjstvu je v Sloveniji, kot
tudi v vecini ostalih sodelujocih drzav, temeljila na
metodi zadnjega in naslednjega rojstnega dne.

Primerno utezen vzorec po spolu in po starosti nato
posredujemo koordinacijskemu raziskovalnemu timu
na London Business School in Babson College, ki skrbi
za nadzor kakovosti raziskovalnega procesa in za har-
monizacijo podatkov. V postopku harmonizacije po-
datkov GEM koordinacijski tim prilagodi utezi v vzor-
cih posameznih drzav glede na strukturo po spolu in
po starosti v skladu s podatkovno bazo US Census In-
ternational Population Data Base.

Povzetek znacilnosti utezenega in neutezenega vzorca
za Slovenijo v letu 2005 je podan v Tabeli A-1.

Neutezen |UteZen
Skupaj 3016 3016
Moski 1439 1506
Zenske 1577 1510
Motivacija — priloZnost 111 115
Motivacija — nujnost 15 15
Motivacija — ostali motivi 2 2
Stevilo nastajajocih podjemov 86 90
Stevilo novih podjemov 44 43
Stevilo ustaljenih podjetij 185 189
Poslovni angeli 36 37

Tabela A-1: Znacilnosti neuteZenega in uteZenega
vzorca, Slovenija, 2005.
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SLOVENSKI IZVEDENCI V LETU 2005

Ime

Funkcija

Ustanova

Matjaz Gantar

Direktor

KD Group, finan¢na druzba d.d. in KD Holding

Cvetka Selsek

Predsednica uprave banke

SKB banka

Dr. Janez Sustergi¢

Direktor

Vlada Republike Slovenije,
Urad Republike Slovenije za makroekonomske
raziskave in razvoj

Prof. dr. Borut Bratina

Izredni profesor

Ekonomsko-poslovna fakulteta Maribor,
Univerza v Mariboru

Dr. Matej Lahovnik Poslanec Drzavni zbor Republike Slovenije
Prof. dr. lvan Rozman Rektor Univerza v Mariboru
Ivan Lorenci¢ Ravnatelj 2. gimnazija Maribor

Dr. Marta Svetina

v.d. direktorja

Tehnoloska agencija Slovenije

Dr. Peter Venturini

Direktor

Kemijski institut Ljubljana

Mag. Matej Rus

Asistent in direktor

Ekonomsko-poslovna fakulteta Maribor,
Univerza v Mariboru, in
IRP Institut za raziskovanje podjetnistva

Miroslav Klun

Predsednik

Obrtna zbornica Slovenije

Prof. dr. Marjan Svetlici¢

Redni profesor

Fakulteta za druzbene vede, Univerza v Ljubljani

Joze Kozmus

Generalni direktor

Prevent, d.d.

Davor Jakulin

Direktor

Atech elektronika d.o.o.

Janez Skrabec

Direktor

Riko d.o.o.

Prof. dr. Andrej Fistravec

Izredni profesor

Pedagoska fakulteta Maribor,
Univerza v Mariboru

Prof. dr. Niko To$

Redni profesor, predstojnik

Fakulteta za druzbene vede Univerze v Ljubljani,
Center za raziskovanje javnega mnenja
in mnozi¢nih komunikacij

Srecko Pirtovsek

Glavni in odgovorni urednik

Kapital, revija za nalozbo denarja in Mariborcan

Prof. dr. Franjo Stiblar

Dekan

Pravna fakulteta, Univerza v Ljubljani

Dr. Borut Likar Docent Fakulteta za management Koper,
Univerza na Primorskem
Dr. Edvard Kobal Direktor Slovenska znanstvena fundacija

Prof. dr. Bostjan Antonci¢

Izredni profesor

Fakulteta za management Koper,
Univerza na Primorskem

Prof. dr. Mojmir Mrak

Redni profesor

Ekonomska fakulteta Ljubljana,
Univerza v Ljubljani

Prof. dr. Maks Tajnikar

Dekan, redni profesor

Ekonomska fakulteta Ljubljana,
Univerza v Ljubljani

Prof. dr. Marko Jakli¢

Redni profesor

Ekonomska fakulteta Ljubljana,
Univerza v Ljubljani

Prof. dr. Uro$ Stani¢

Vodja razvoja

Bolnisnica Golnik

Karmen Sonjak

Direktorica

RRA Koroska d.o.o.
Regionalna razvojna agencija za Korosko

Mag. Tatjana Fink

Glavna direktorica

Trimo d.d. Trebnje

Zoran Jankovic¢

(takrat) Predsednik uprave

Merkator d.d.

Prof. dr. Vesna Godina

Izredna profesorica

Fakulteta za druzbene vede Ljubljana,
Univerza v Ljubljani

Prof. dr. Dusan Mramor

Redni profesor

Ekonomska fakulteta Ljubljana,
Univerza v Ljubljani

Dr. Alenka Znidarsi¢ Kranjc

Predsednica uprave

Prva pokojninska druzba d.d.
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Ime

Funkcija

Ustanova

Prof. dr. Rasto Ovin

Dekan, redni profesor

Ekonomsko-poslovna fakulteta Maribor,
Univerza v Mariboru

Prof. dr. Joze Mencinger

(takrat) Rektor

Univerza v Ljubljani

Mag. Joze Protner

Direktor

Gospodarska zbornica Slovenije, obmoc¢na
zbornica Maribor

Dr. Jaka Vadnjal

Pomocnik v.d. direktorja

Pospesevalni center za malo gospodarstvo

Danila Zuraj

Srednjesolska profesorica

Srednja ekonomska Sola Maribor

Prof. dr. Zeljko Knez

Prorektor

Univerza v Mariboru

Mag. Iztok Lesjak

Direktor

Tehnoloski park Ljubljana

Mag. Branko Mayr

Namestnik generalnega direktorja

ITEO-ABECEDA d.o.o. Ljubljana

Ddr. Neven Borak

Direktor

Agencija za trg vrednostnih papirjev

Mag. Drago Pisek

Predsednik uprave

Postna banka Slovenije

Rudi Cipot Direktor Zavarovalnica Triglav d.d.,
Obmocna enota Murska Sobota
Vinko Kurent Direktor Mikrodata d.o.o.

Prof. dr. Danica Purg

Direktorica in dekanica

IEDC Poslovna 3ola Bled

Prof. dr. Miroslav Glas

Redni profesor

Ekonomska fakulteta Ljubljana,
Univerza v Ljubljani

Jasna Dominko Baloh

Direktorica

DOBA, Zavod za izobraZevanje Maribor

Prof. dr. Marko Kos

Redni profesor

Univerza v Ljubljani

Dr. Peter Stanovnik

Direktor

Institut za ekonomska raziskovanja, Ljubljana

Dr. Ale$ Miheli¢

Drzavni podsekretar

Vlada RS, Ministrstvo za gospodarstvo

Prof. dr. Franc Koletnik

Redni profesor

Ekonomsko-poslovna fakulteta,
Univerza v Mariboru

Mag. Samo Hribar Mili¢

Podpredsednik

Gospodarska zbornica Slovenije

Filip Remskar

Predsednik uprave

Smart Com, Ljubljana

Mag. Igor Pavlin

Svetovalec

Mednarodni center za promocijo podjetij

55




— SLOVENIJA 2005

LITERATURA IN VIRI

Acs, Z. (1998). The New American Evolution. US Small Business Administration Office of Economic Research, June.
Acs, Z., (ed.) (1996). Small Firms and Economic Growth. Cheltenham: Edward Elgar.

Arenius, P., Autio, E., Kovalainen, A. (2004). Finland GEM Executive Summary 2003. Helsinki University of Technology,
Esopoo, Finland.

Audretsch, D. (2002). The Dynamic Role of Small Firms: Evidence from the US. Small Business Economics 18 (1-3): 13-40.
Autio, E. (2005). Global Entrepreneurship Report, 2005 Report on High-Expectation Entrepreneurship. GEM.

Autio, E., Arenius, P., Wallenius, H. (2000). Economic Impact of Gazelle Firms in Finland, Helsinki University of Technology.
ISIB Working papers2000-3.

Birch, D. (1995). Who is Creating jobs? Cognetics, Cambridge, MA.

Davidsson, P. (1991). Continued Entrepreneurship: Ability, Need and Opportunity as Determinants of Small Firm Growth’,
Journal of Business Venturing 6: 405-429.

Davidsson, P., Henrekson, M. (2002). Determinants of the Prevelance of Start-Ups and High-Growth Firms. Small Business Eco-
nomics 19 (2): 81-104.

Davidsson, P., Lindmark, L., Olofsson, C. (1998). The Extent of Overestimation of Small Firm Job Creation — An Empirical Exam-
ination of the Regression Bias. Small Business Economics 11 (1): 87.

De Leeuw, E.D. in Van der Zouwen, J. (1988). Data quality in telephone and face to face surveys: a comparative meta — analy-
sis, V: Groves, R.M., Biemer, P.P., Lyberg, L.E., Massey, J.T., Nicholls Il, W.L. in Waksberg, J. (Eds.), Telephone Survey Method-
ology, John Wiley & Sons, 283-299.

Foelster, S. (2000). Do Entrepreneurs Create Jobs. Small Business Economics 14 (2): 137-148.

Hofstede, G., Noorderhaven N.G., Thurik A.R., Uhlaner L.M., Wennekers A.R.M., Wildeman R.E. (2004). Culture’s Role in En-
trepreneurship: Self-employment out of Dissatisfaction. V: Brown, T.E. and Ulijn, . (Eds.), Innovation, Entrepreneurship and
Culture, Cheltenham, UK: Elgar.

Koellinger, P., Minniti M., Schade C. (2005). | Think I can, | Think I Can...: A Study of Entrepreneurial Behavior. DIW Discussion
Paper No.501.

Kveder, A. In Vehovar, V. (1999). An Elaborate Calling Strategy — Does It Make Enough Difference?, paper presented at the In-
ternational Conference on Nonresponse in Surveys, Portland.

Liao, J., Welsch H. (2003). Social Capital and Entrepreneurial Growth Aspiration: a Comparison of Technology- and Non-tech-
nology-based Nascent Entrepreneurs. Journal of High Technology Management Research 14: 149-170.

Minniti, M. (2006). Global Entrepreneurship Monitor, 2005 Executive Report. Babson College in London Business School.
www.gemconsortium.org.

Minniti, M. (2005). Entrepreneurship and Network Externalities. Journal of Economic Behavior and Organization57(1), 1-27.

Rebernik, M., Tominc, P., Pusnik, K. (2005). Podjetnistvo na prehodu: GEM Slovenija 2005. Institut za podjetnistvo in manage-
ment malih podjetij, EPF, Maribor.

Reynolds, P., N. Bosma, E. Autio, S. Hunt, N. De Bono, I. Servais, P. Lopez-Garcia in N. Chin (2005). Global Entrepreneurship
Monitor: data Collection Design and Implementation 1998-2003’, Small Business Economics, 24 (3), 205-231.

Shaver, K.G., Scott L.R. (1991). Person, Process, Choice: the Psychology of New Venture Creation. Entrepreneurship: Theory
and Practice, 16(2), 23-45.

Storey, D. (1994). Understanding the Small Business Sector. Routhledge, London.

Wilklund, J., Davidsson, P., Delmar, F. (2003). What do they think and feel about growth? An expectancy-value approach to
small business managers’ attitudes towards growth. Entrepreneurship Theory and Practice, Spring 2003.

56



