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Predgovor

Za nami je prva “petletka” GEM raziskav v Sloveniji. Z zadovoljstvom ugotavljamo, da smo
uspeli nasa spoznanja predstaviti dovolj Sirokemu krogu strokovnjakov, da so se priceli
nanje odzivati tudi oblikovalci pogojev za podjetnistvo v Sloveniji, ¢eravno v primerjavi z
razvitimi drzavami zelo pocasi in v zelo omejenem obsegu. Od leta 2002, od kar
raziskujemo podjetnistvo v okviru Global Entrepreneurship Monitor, smo podali stevilne
sugestije, kako izboljati raven in kakovost podjetnistva v Sloveniji. Ce se ozremo na naa
priporocila, ki so temeljila na analizah podatkov, ki smo jih pridobili z raziskavo odraslega
prebivalstva, na anketiranju in osebnih razgovorih s stevilnimi slovenskimi izvedenci za
podjetnistvo ter na vpogledu v dobro prakso v ostalih GEM drzavah, vidimo, da so stevilna
priporocila Se vedno enako ziva, kot so bila v preteklih letih. To ne pomeni samo
pocasnega odzivanja na ugotovljene slabosti in predlagane ukrepe, temve¢ tudi, da je
podjetnistvo globoko vgrajena in kompleksna znacilnost nacionalnega gospodarstva, ki jo
je tezko do podrobnosti spoznati in Se tezje spreminjati.

Podjetnistvo je kompleksen druzbeni fenomen, ki ima stevilne znacilnosti in na katerega
vplivajo mnogi dejavniki, zato ga ni mozno opazovati in raziskovati zaprto in omejeno na
eno nacionalno gospodarstvo, saj tudi nacionalna gospodarstva, zlasti manjsa, ze dolgo
¢asa niso samozadostna. Ce Zelimo dobiti vpogled v slovensko podjetnistvo, ga moramo
zato primerjati s podjetnistvom v drugih drzavah. Pri tem pa se srecamo s temeljnim
problemom primerljivosti spoznanj, ki nastajajo v drugacnih okoljih, pogosto z razli¢nimi
metodologijami ali celo definicijskimi neusklajenostmi. Raziskovanje slovenskega podjet-
nistva ima relativno bogato zgodovino in je doslej ponudilo ze solidno bero spoznanj,
vendarle pa smo Sele z vkljucitvijo v najvecjo raziskavo podjetnistva v svetu - Global
Entrepreneurship Monitor - uveljavili tudi zanesljivo in verificirano metodologijo ume-
$¢anja slovenskega podjetnistva v globalno sliko. V tej publikaciji se opiramo na podatke,
ki zajemajo 42 drzav. Zbrani so po poenoteni metodologiji in harmonizirani, tako da je
mozna analiza, primerjave med sodelujocimi drzavami in umesc¢enost Slovenije v glo-
balno sliko pa so zanesljive.

Ceravno smo to monografijo pisali trije avtorji, so vanjo vtkani tudi raziskovalni napori
preko sto ostalih raziskovalcev iz vec kot 50 drzav, ki so v teh letih soustvarjali raziskoval-
no metodologijo globalnega podjetniskega monitorja in poskrbeli za izvedbo nacionalnih
raziskav, iz katerih ¢rpamo nasa spoznanja. Zato se jim na tem mestu zahvaljujemo, kakor
tudi nacionalnim izvedencem za njihov dragocen ¢as in spoznanja, ki so jih posredovali.
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Hvala recenzentoma za koristne napotke, podjetju RM PLUS pa za profesionalno izvedbo
telefonskega anketiranja odraslega prebivalstva. Posebna zahvala gre seveda podpor-
nikom nasega raziskovanja: Ministrstvu za gospodarstvo, Agenciji za raziskovalno dejav-
nost Republike Slovenije, podjetju Smart Com, ¢asniku Finance in Ekonomsko-poslovni
fakulteti Univerze v Mariboru. Zagotovili so podporo ter materialna in nematerialna
sredstva, da lahko slovensko podjetnistvo risemo na svetovni raziskovalni zemljevid.

Ceravno so podatki, ki smo jih uporabili za analizo, zbrani v okviru konzorcija GEM,
odgovornost za rezultate in izvedene sklepe nosimo avtorji te monografije.

Prof. dr. Miroslav Rebernik
Prof. dr. Polona Tominc
Mag. Ksenja Pusnik
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Uvodni povzetek

Podjetnistvo ima stevilne obraze, razli¢ni raziskovalci ga razlicno definirajo in ljudje ga
obicajno tudi zelo razli¢no razumemo in razlagamo. V okviru svetovne raziskave podjet-
nistva Global Entrepreneurship Monitor razumemo podjetnistvo kot kakrsenkoli poskus
posameznika, skupine posameznikov ali obstojecega podjetja, da bi ustvarili novo podjet-
je ali poslovno dejavnost, bodisi da gre za samozaposlitev, novo podjetje ali razsiritev ze
obstojecega podjetja. Nase razumevanje podjetnistva je torej neprimerno $irse kot Stetje
posameznikov, ki so registrirali podjetje, ali brskanje po registru podjetij, in uposteva, da
gre pri podjetnistvu v prvi vrsti za posameznika, ki je sposoben zaznati poslovno priloznost
in jo preoblikovati v posel. Zato se tudi ukrepi pospesevanja podjetnistva ne morejo
poenostaviti na lajsanje administrativnih postopkov registracije podjetja. Podjetnistvo ni
enkratno dejanje, ampak proces, zato zgolj poznavanje deleza prebivalstva, ki je vklju-
ceno v podjetniske aktivnosti, in primerjanje drzav med seboj na tej podlagi, ni dovolj za
razumevanje podjetnistva, Se zlasti ker gre za izjemno raznolikost drzav, ki sodelujejo v
raziskavi. Le-te so z vseh kontinentov, z zelo razli¢nim sociokulturnim ozadjem in na zelo
razli¢ni stopnji gospodarske razvitosti, ki sega od 2.695 evrov bruto domacega proizvoda
na Jamajki do 40.628 evrov v Zdruzenih arabskih emiratih. Na enem polu je Kitajska z 1,3
milijarde prebivalcev in 863 milijoni prebivalstva v delovno aktivni dobi, na drugem Islan-
dija s 300 tiso¢ prebivalci in 185 tiso¢ delovno aktivnih prebivalcev.

Vkljué¢evanje v podjetnistvo

Podjetnistvo je proces, ki temelji na posameznikih, ki se odlocijo za podjetnisko kariero.
Na temelju podatkov GEM lahko identificiramo posameznike, stare med 18 in 64 let, ki so
bodisi priceli z nekaterimi aktivnostmi, da bi ustanovili podjetja, ali pa podjetje ze imajo,
vendar $e niso izplacevali plac dalj kot tri mesece (nastajajoci podjetniki), posameznike, ki
imajo podjetje in izplacujejo place dalj kot tri mesece, a manj kot tri leta in pol (novi
podjetniki), ter posameznike, ki imajo podjetje Ze dalj kot tri leta in pol (ustaljeni
podjetniki). Sestevek deleza nastajajocih in novih podjetnikov (kjer posameznike, ki se
uvrscajo v obe skupini, Stejemo le enkrat), izrazimo s TEA indeksom, ki torej kaze zgodnje
faze podjetniskega procesa v posamezni drzavi in je Se zlasti obcutljiv na dejavnike okolja,
ki posameznike bodisi spodbujajo bodisi odvracajo od podjetnistva.

Med 42 sodelujocimi drzavami se Slovenija po TEA indeksu v letu 2006 uvrsca na 35.
mesto, glede na delez ustaljenih podjetnikov pa na 32. mesto. Celokupna podjetniska
aktivnost, ki zajema nastajajoCe, nove in ustaljene podjetnike, Slovenijo umesti na 31.
mesto.

V primerjavi z letom 2005 se je Stevilo prebivalcev Slovenije, ki so vkljuceni v zgodnje faze
podjetnistva, rahlo povecalo in zajema 4,63% delovno aktivnega prebivalstva med 18. in
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64. letom starosti, kar predstavlja nekaj nad 62.000 odraslih prebivalcev Slovenije. Vec kot
tri leta in pol je imelo svoje podjetje Se nadaljnjih 4,44% ali nekaj manj kot 60.000 ljudi.
Govorimo seveda o posameznikih, ki se ukvarjajo s podjetnistvom, in ne o registriranih
podjetjih, saj ima lahko podjetje ve¢ ustanoviteljev/lastnikov oziroma posameznik v lasti
ve¢ podjetij.

Celotna vkljucenost v podjetnistvo znasa v Sloveniji 9,04% ali skoraj 122.000 posamez-
nikov. Ker pa so v tej Stevilki tudi nastajajoci podjetniki, od katerih marsikdo ne bo
realiziral svojih podjetniskih namenov, je skupina posameznikov, ki se tudi dejansko
pojavlja natrgu, nekaj manjsa. Ocenjujemo, da bi lahko bila realna stevilka za letosnje leto
blizu 8% (vsi ustaljeni in novi podjetniki in potencialno "preziveli" nastajajoci), torej
dobrih 100.000 ljudi.

V svetovnem merilu je bilo v letu 2006 najvec ljudi vkljucenih v zgodnje faze podjetnistva
v Peruju, kar je skladno z opazanji GEM, da imajo manj razvite drzave praviloma visje
stopnje podjetnistva, vendar gre pri teh drzavah za podjetnistvo izrazito samozaposlit-
venega prezivetvenega tipa. V teh drzavah pogosto ni moznosti za zaposlovanje v obsto-
jecih podjetjih in obstaja ne samo nezaposlenost ampak tudi velika podzaposlenost.

Med evropskimi drzavami je najvec zgodnje podjetniske aktivnosti na Islandiji (11,26%),
ki vodi tudi v celokupni podjetniski aktivnosti (18,19%). Tudi v evropskem merilu se
Slovenija uvrs¢a v drugo polovico, na 15. mesto po TEA indeksu in na 16. mesto po celotni
aktivnosti. V Evropi je v letu 2006 najnizjo podjetnisko aktivnost izkazovala Belgija tako
po TEA indeksu (2,73%) kot po celotni dejavnosti (4,76%).

Podatki GEM razkrivajo, da imajo manj razvite drzave visjo stopnjo zgodnje podjetniske
aktivnosti kot bolj razvite drzave. Ce postavimo lo¢nico pri 20.000 USD bruto domacega
proizvoda na prebivalca lahko na temelju 156.898 anketirancev ugotovimo, da znasa TEA
indeks v razredu manj razvitih drzav v povprecju 12,54%, v razredu bolj razvitih drzav pa
v povprecju le 5,63%. V manj razvitih drzavah namre¢ posamezniki pogosto nimajo druge
moznosti, kot da si svojo eksistenco zagotavljajo s podjetnisko aktivnostjo in samozaposlit-
vijo. Med stopnjo zgodnje podjetniske aktivnosti in BDP na prebivalca velja soodvisnost,
ki jo je mozno prikazati z U-krivuljo. Ob nizkem BDP na prebivalca je visoka, potem pa z
rastjo BDP na prebivalca upada in na doloceni razvojni stopnji drzave pri¢ne ponovno
narascati. Vzpostavljena je hipoteza o ravnovesni stopnji lastnistva, navedeni so nekateri
dokazi, da so drzave, ki odstopajo od ravnovesja, lahko kaznovane z nizjo ekonomsko
rastjo. Ocitno enaka stopnja vkljucevanja v podjetniske aktivnosti ni primerna za vsako
drzavo, temvec¢ mora biti razlicna glede na razvojno raven posamezne drzave. Zato
morajo biti tudi ukrepi ekonomske politike prilagojeni tej razvojni stopnji, saj lahko
neprimerna politika pospesevanja podjetnistva, ki ne uposteva specificnih pogojev, v
katerih se razvija podjetnistvo, negativno vpliva na ekonomsko rast.

Posamezniki se odlocajo za podjetnistvo, ker zelijo izkoristiti dobro poslovno priloznost,
ali ker nimajo druge boljse alternative za delo in zasluzek — govorimo o podjetnistvu zaradi
priloznosti in o podjetnistvu iz nuje. Slovenija se po TEA indeksu iz nujnosti (0,47%)
uvrsca na 35. mesto, po TEA indeksu iz priloznosti (4,05%) pa na 30. mesto. Bolj kot rangi
so pomembna relativna razmerja med podjetnistvom zaradi nujnosti in zaradi priloznosti,
saj ni vseeno, koliksen je delez posameznikov, ki so se za podjetnistvo odlocili iz enega ali
drugega razloga. Najbolj ugodno je to razmerje na Danskem in Norveskem, kjer je samo
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3,5% vseh nastajajocih in novih podjetnikov to postalo zaradi nujnosti. V svetovhem me-
rilu je bilo v letu 2006 najve¢ podjetnikov iz nujnosti v Braziliji (47,6%) in na Filipinih
(45,6%).

V Sloveniji se v zadnjih petih letih indeks motivacije ves ¢as izboljsuje: vse vec je posa-
meznikov, ki se lotevajo podjetnistva zaradi priloznosti. Podjetnistvo zaradi priloZnosti
prevladuje med nastajajoc¢imi, novimi in ustaljenimi podjetniki. Razmerje med prilozno-
stjo in nujnostjo je najugodnejse pri nastajajocih podjetnikih (11,5:1), kar je razumljivo, saj
so to najzgodnejse faze, ki se Se niso povsod realizirale v obstoje¢em podjetju. Pri
ustaljenih podjetnikih je to razmerje 6,5:1, kar pomeni, da na enega ustaljenega podjet-
nika, ki je podjetje ustanovil iz nuje, pride v Sloveniji 6,5 podjetnikov, ki so izkoristili
poslovno priloznost. Med GEM drzavami nas v letu 2006 ta indeks uvrsca na 9. mesto.
Zakaj je to pomembno? Zato, ker imajo podjetniki, ki ustanavljajo podjetja zaradi nujnosti,
manjse ambicije po rasti in izkazujejo manjso nagnjenost za zaposlovanje in razvoj kot
podjetniki, ki se podjetnistva lotijo zaradi priloznosti. Pomembno pa je tudi zato, ker
drzave, kjer prevladuje podijetnistvo zaradi priloznosti, izkazujejo nizjo stopnjo propada-
nja novih podijetij. Za Slovenijo pa je pomembno, da pospesuje tovrstno podjetnistvo tudi
zato in predvsem zaradi sedanje razvojne stopnje gospodarstva: glede na vrednost BDP na
prebivalca smo namrec srednjerazvita drzava, ki lezi na dnu U-krivulje, ki kaze razmerje
med zgodnjo podjetnisko aktivnostjo in BDP na prebivalca.

Slovenske podjetnike, ki so podjetje ustanovili zato, da bi izkoristili poslovno priloznost,
smo povprasali, zakaj so se odlocili za podjetnistvo, in dobili zanimiv odgovor: 68,7%
nastajajocih in novih podjetnikov ter 71,2% ustaljenih podjetnikov se je lotilo podjet-
nistva, ker je hotelo vec svobode in neodvisnosti pri delu. Samo petina podjetnikov se je
izrekla za vec prejemkov.

Tako kot v povprecju v globalnem merilu, tudi v Sloveniji najvec podjetij ustvarjajo ljudje v
starostni dobi med 25. in 34. letom. TEA indeks v tej skupini prebivalstva je 6,86%. Najvec
ustaljenih podjetnikov, torej tistih, ki imajo podjetje ze vec kot tri leta in pol, pa je v
starostni skupini med 45 in 54 let — nekaj ve¢ kot osem odstotkov delovno aktivnega
prebivalstva. Ce pristejemo $e nastajajoce in nove podjetnike, to predstavlja 12,54% te
starostne skupine, kar pomeni, da je vsak osmi delovno aktivni prebivalec v tej starostni
skupini podjetnisko aktiven.

Ceravno se po izsledkih ve¢ raziskav podjetnice v Sloveniji ve¢inoma ne soocajo s
predsodki do svoje podjetniske kariere ter za zensko podjetnistvo ni pravnih ovir, pa se
zenske dejansko bistveno manj kot moski vkljucujejo v podjetnistvo. V Sloveniji v vseh
starostnih skupinah prevladujejo moski. Najvecja razlika med vkljuc¢evanjem moskih in
zensk v podjetnistvo je v skupini nastajajocih podjetij: kar 3,7:1 v korist moskih, pri celotni
zgodnji podjetniski aktivnosti pa 3:1. V primerjavi z lanskim letom, ko je bilo razmerje 2:1,
gre za zelo negativno spremembo. Kljub rahlemu povisanju letosnjega TEA indeksa s
4,44% na 4,63% , je TEA indeks za zenske z lanskih 2,92% upadel na 2,29%. Medtem ko
je pri moskih najvec zgodnje podjetniske aktivnosti v starostnem obdobju med 25. in 34.
letom, je to pri Zenskah v starostnem obdobju med 35. in 44. letom. Najvecja razlika med
moskimi in Zenskami je v starostni skupini od 18 do 24 let — kar 13,8:1 v korist moskih —
zatem se zmanjsa na 3,9:1 in je najmanj neugodna v starostnem obdobju med 35. in 44.
letom, ko je "samo" 1,7:1 v korist moskih. Sklepamo, da vzroki za nizje vkljucevanje zensk
v podjetnistvo niso osebne, ampak infrastrukturne narave: prezaposlenost in odsotnost
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podpore v druzini, pomanjkanje ustreznih sluzb za kakovostno (zlasti popoldansko) var-
stvo otrok, odsotnost podpornih mehanizmov, ki bi upostevali specifi¢ne potrebe podjet-
nic. Deklarativho pozitiven odnos do zensk v podjetnistvu je zato potrebno dopolniti z
vrsto ukrepov, da bi se lahko Zenske dejansko enakopravno vkljucevale v podjetnistvo.

Vsi trije tipi podjetnikov se izrazito rekrutirajo iz skupine, ki je glede na dohodek v zgorniji
tretjini. Vec kot polovica nastajajoc¢ih (50,1%), novih (55,4%) in ustaljenih (52,0%)
podjetnikov prihaja iz dohodkovno najmocnejsega sloja prebivalstva. To bi tudi lahko
prispevalo k dodatnemu razumevanju dejstva, da se je vec¢ina posameznikov odlocila za
podjetnistvo zaradi Zelje po vecji svobodi in neodvisnosti.

Najvec slovenskih podjetnikov prihaja iz populacije, ki ima srednjesolsko izobrazbo ali
veC kot srednjesolsko. TEA indeks znotraj srednjesolsko izobrazene delovno aktivne
populacije znasa 5,05%, znotraj populacije z vec kot srednjeSolsko izobrazbo pa 6,19%.
Da gre v povprecju za zelo slabo strukturo, kaze dejstvo, da nas to v globalnem merilu pri
prvi uvrs¢a na 30. mesto, pri drugi pa na 28. mesto med 42 drzavami. Skrb zbuja tudi
dejstvo, da vstopajo v podjetnisko populacijo manj izobrazeni podjetniki, kot je izobra-
Zena obstojeca populacija ustaljenih podjetnikov: med ustaljenimi podjetniki ima visjesol-
sko izobrazbo 16,7% in visoko$olsko izobrazbo 35,9% podjetnikov, med "prihajajo¢imi"
nastajajo¢imi in novimi podjetniki pa jih ima visjesolsko izobrazbo 10,8% in visokosolsko
izobrazbo 33,0% podjetnikov. Kar 47,0% jih je s samo dokoncano srednjesolsko izo-
brazbo, medtem ko je med ustaljenimi podjetniki taksnih "le" 34,9%.

Zmogljivost za podjetnistvo

Posamezniki izkazujejo razli¢no zmogljivost za razpoznavanje poslovnih priloznosti in za
vklju¢evanje v podjetniske aktivnosti. Tisti, ki v vecji meri pricakujejo, da se bodo v
prihodnjih Sestih mesecih pojavile dobre poslovne priloznosti, se tudi v vecji meri
vkljucujejo v podjetnistvo kot tisti, ki takih poslovnih priloznosti ne vidijo. Visjo stopnjo
motiviranosti za podjetnistvo najdemo v okoljih, kjer je podjetnistvo druzbeno zazeleno,
legitimno in kjer je podjetniski poklic spostovan. Zaznavanje dobrih poslovnih priloznosti
je v Sloveniji bistveno bolj znacilno za ljudi, ki se ukvarjajo s podjetnistvom - med njimi
najbolj za nastajajoce podjetnike - saj v povprecju vec¢ kot polovica ustaljenih in vec kot
60% nastajajocih in novih podjetnikov ocenjuje, da se bodo le-te v prihodnjih Sestih
mesecih pojavile. Med nepodjetniki je takih dobrih 35%. V okviru GEM raziskave se je
Slovenija uvrstila na sredino drzav, na 23. mesto — v povprecju priblizno 39% ljudi meni,
da se bodo dobre poslovne priloznosti pojavile v prihodnji polovici leta.

Ze v preteklih letih smo ugotavljali, da je v Sloveniji zelo moc¢no prisotna teZnja po
egalitarizmu, ki je izrazen z mnenjem, da v Sloveniji vecina ljudi meni, da bi vsi morali
imeti enako raven Zivljenjskega standarda. V primerjavi z ostalimi GEM drzavami se je
Slovenija letos uvrstila na visoko 5. mesto, saj v povprecju skoraj 80% ljudi meni, da je
vecina ljudi mnenja, da bi morali doseci enako raven zivljenjskega standarda za vse. Res
pa je, da je v drzavah z zelo razvitim podjetniskim sistemom, kot je na primer Irska,
analizirani odstotek $e visji — vec kot 85%. Kaze, da je enakost med ljudmi v razli¢nih
kulturnih okoljih razumljena razli¢no.

Ugotavljamo, da je podjetniski poklic v Sloveniji manj zazelen kot v veliko drugih
drzavah, vkljucenih v raziskavo, saj se je Slovenija uvrstila Sele na 31. mesto po odstotku
prebivalstva, ki meni, da je v Sloveniji vecina ljudi mnenja, da je podjetnistvo dobra izbira
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kariere (56,68%). Ta odstotek pa je Se nizji med ljudmi, ki se v Sloveniji ze ukvarjajo s
podjetnistvom, kar je Se posebej skrb zbujajoce. Ta rezultat pa je morda bolj kot z
neprimernostjo podjetniskega poklica kot takega povezan z mnenjem, da je taksna izbira
kariere zelo tezavna, nelahka in naporna, saj je podjetniski poklic v Sloveniji hkrati tudi
spostovan. V povprecju je kar tri etrtine ljudi mnenja, da vecina ljudi v Sloveniji meni, da
imajo uspesni ustanovitelji podjetja visok druzbeni status. Med GEM drzavami se je
Slovenija uvrstila na visoko 10. mesto.

V Sloveniji je v povprecju skoraj 60% ljudi mnenja, da lahko v medijih pogosto najdemo
zgodbe o uspesnih ustanoviteljih podjetij. V Evropi ter hkrati med vsemi drzavami,
vkljucenimi v analizo, je na najvisjem mestu Irska, kjer je ta odstotek skoraj 85%.

Glede odstotka prebivalstva, ki je pripravljeno na prevzemanje tveganja oziroma jih ni
strah neuspeha, je Slovenija uvrs¢ena v zgornjo polovico drzav. Kot smo Ze ugotavljali, je
strah pred neuspehom mocneje prisoten v drzavah, kjer je raven DBP na prebivalca visja
kot pa v revnejsih drzavah. Tako je visji odstotek kot v Sloveniji zabelezen v Nemciji,
— le nekaj vec¢ kot 18%. V Sloveniji se nepodjetniki v vecji meri bojijo neuspeha kot pa
ljudje, ki se ukvarjajo s podjetnistvom. Med nepodjetniki je takih v povprecju vec kot 34%,
med podjetniki pa bistveno manj.

Financiranje podjemov

Da bi se podjetniski proces odvil, potrebujemo podjetnika in njegov tim, poslovno pri-
loznost ter razli¢ne vire. Med njimi so tudi financni, ki jih lahko zagotovi bodisi podjetnik
sam ali s pomocjo druzine, prijateljev in znancev bodisi preko banc¢ne ali investitorske
mreze. V Sloveniji v povprecju nekaj manj kot 40% nastajajocih podjetnikov pricakuje, da
bodo ves potreben zacetni financni kapital zagotovili sami, kar je manj, kot je povprecje v
drzavah, ki sodelujejo v GEM raziskavi. V svetovni GEM raziskavi namrec ugotavljamo, da
je povprecni odstotek zacetnega financ¢nega kapitala, ki ga zagotavlja nastajajoci podjetnik
sam, priblizno 66%. Pri financiranju podjemov imajo za slovenske podjetnike najvec;i
pomen banke in financ¢ne institucije, vladni programi pa priblizno enak pomen kot kolegi v
sluzbi. Priblizno 40% nastajajocih podjetnikov namerava pritegniti enega, dva ali tri
razli¢ne vire za financiranje ustanovitve svojega podjetja. Skoraj 70% anketiranih nasta-
jajocih podjetnikov pricakuje vsaj petkrat toliko, kot so vlozili, priblizno 8% pa jih ne
pri¢akuje nobenega povracila investiranih finan¢nih sredstev, ali pa toliko, kot so vlozili.
Vec kot 60% jih pricakuje, da se bodo investirana financna sredstva povrnila v kratkem
¢asovnem obdobju — v dveh letih ali manj, priblizno cetrtina, da bo to obdobje dolgo pet
let, le malo pa jih meni, da bo obdobje, ko se jim bo denar povrnil, daljse — deset let
(12,3%) ali dvajset let (1,6%).

V drzavah, vklju¢enih v GEM, se povprecni odstotek neformalnih investitorjev giblje od
0,58% na Japonskem do preko 10% v Peruju, Indiji in Indoneziji. V Sloveniji se je v letu
2005 v povprecju nekaj vec kot 2% prebivalstva identificiralo za neformalne investitorje —
v letu 2006 je ta vrednost 1,62%. Priblizno enak odstotek je v Veliki Britaniji, Italiji,

Nemciji in na Irskem. V Sloveniji je najve¢ neformalnih investitorjev (skoraj 60%) finan-
ciralo podjeme in podjetja ozjih druzinskih ¢lanov.
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Za razliko od nastajajoc¢ih podjetnikov, med katerimi jih najvec, skoraj 45%, pricakuje
petkratno povracilo vlozenega denarja v prihodnjih desetih letih, najve¢ neformalnih
investitorjev, 45%, pricakuje samo dvakratno povracilo vlozenega denarja. Vec¢ kot
polovica neformalnih investitorjev pricakuje, da se jim bo investirani denar povrnil v petih
letih. Prevladujejo torej relativno nezahtevni vlagatelji in zdi se, da gre pri nekaterih bolj za
obliko dolgoroc¢nejsega varcevanja kot za dejansko poslovno vlaganije.

Razvojna moc slovenskega podjetnistva

V eni prejsnjih raziskav smo ugotavljali, da je povprecen slovenski podjetnik, ki pricakuje
visoko rast svojega podjema, moski, starejsi, kot je povprecje v vseh drzavah v okviru
GEM-a skupaj, predvsem pa je manj izobrazen. Slovenski nastajajoci, novi in ustaljeni
podjetniki v najvecji meri pri¢akujejo do pet novih delovnih mest v prihodnjih petih letih.
V vseh drzavah, razen v Juznoafriski republiki in na Filipinih, nastajajoci in novi podjetniki
pricakujejo vecji porast Stevila novih delovnih mest kot pa ustaljeni. Glede na odstotek
nastajajocih in novih podjetij, ki pricakujejo znaten porast stevila novih delovnih mest —
najmanj za 10 mest, kar je hkrati tudi najmanj 50% obstojecega Stevila delovnih mest — je
Slovenija uvrs¢ena v zgornjo polovico drzav, na 15. mesto med 42 drzavami. Med
razvitimi evropskimi drzavami sta pred Slovenijo le Velika Britanija in Islandija.

Slovenski nastajajoci podjetniki v nekoliko vec¢jem delezu kot ustaljeni ocenjujejo, da je
njihov izdelek oziroma storitev nov za vse ali vsaj za nekatere stranke. Med ustaljenimi
podjetji je v povprecju namrec skoraj 70% takih, ki imajo izdelke, ze poznane vsem
strankam. Podobno sliko kaze tudi analiza uporabljene tehnologije. Medtem ko so usta-
lijena podjetja v letu 2005 v strukturi izkazovala visji delez tistih, ki uporabljajo najnovejse
tehnologije (na voljo manj kot eno leto), kot pa nastajajoca in nova podjetja, je v letu 2006
drugace. Med ustaljenimi podjetji jih je namre¢ v povprecju vec kot 80% takih, ki upo-
rabljajo tehnologije, ki so na voljo Ze dalj kot pet let, med nastajajo¢imi in novimi podjetji
pa je taksnih v povprecju nekaj ve¢ kot 60%.

Da se polozaj na podrocju uvajanja novejsih tehnologij v Sloveniji morda le izboljsuje, bi
lahko nakazovali tudi rezultati o delezu podjemov in podjetij, ki se po OECD klasifikaciji
uveljavljajo v visoko ali srednje tehnoloskem sektorju. Ceprav je med nastajajo¢imi in
novimi podjetji v Sloveniji v povprecju le 12,3% podjetij v visoko ali srednje tehnoloskem
sektorju, je ta odstotek v primerjavi z drugimi GEM drzavami relativno visok in Slovenijo
uvrsca na 3. mesto. Med ustaljenimi podjetji v Sloveniji je v povprecju takih 16,7% pod-
jetij.

Da nimajo nobene konkurence pri svojih izdelkih ali storitvah, je v Sloveniji v povprecju
prepri¢anih zelo malo podjetnikov — tako nastajajocih, novih in ustaljenih; v povprecju
manj kot 10%. Skoraj polovica nastajajocih in novih in ve¢ kot 60% ustaljenih podjetij
deluje na trziscu, kjer imajo veliko konkurenénih podjetij, ki ponujajo enak izdelek
oziroma storitev. V primerjavi z drugimi GEM drzavami pa se je Slovenija ponovno uvrstila
blizu sredine, tokrat na 22. mesto.

V svetovnem merilu je v povprecju najvedji delez nastajajocih in novih podjetij aktivnih v
sektorju poslovnih storitev, najmanjsi del pa v sektorju dejavnosti, ki se ukvarjajo s
pridobivanjem produktov iz naravnega okolja. Pri tem se pomembna razlika pojavlja med
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drzavami v razli¢nih svetovnih regijah. Z naras¢anjem dohodka je pogosto povezana tudi
preusmeritev dejavnosti iz sektorja storitev, usmerjenih na potrosnika, kot je na primer
trgovina na drobno, na poslovno usmerjene storitve, kot so poslovna svetovanja, ogla-
Sevanje in podobno. Slovenija je v tem pogledu povprecna evropska drzava, kjer je
priblizno 34% nastajajocih in novih podjemov mogoce uvrstiti v sektor poslovno usmer-
jenih storitev — v Evropi je povprecni odstotek enak priblizno 38%.

Ce bolj podrobno pogledamo razdeljene dejavnosti nastajajocih in novih podjetij v
podjetij med poslovnimi storitvami. Pri tem je med nastajajo¢imi in novimi podjemi in
podjetji ta delez izrazitejsi (30%) kot pa med ustaljenimi podjetji (20,9%). Vecji delez v
strukturi je pri nastajajocih in novih podjetjih opazen tudi na podrocju vladnih dejavnosti,
izobrazevanja, zdravstva in socialnega varstva, kjer je ta delez med nastajajocimi in
novimi 11,1%, med ustaljenimi podjetji pa 2,7%.

Kljub temu, da je napovedovanje dejanske kasnejse rasti nastajajocih podjemov na osnovi
inovativne in razvojne stopnje podjetnika v zgodnjih fazah podjetnistva silno tezavno, pa
rezultati nekaterih raziskav kazejo na njuno medsebojno povezanost. Zato je to podrocje
vredno analize tako za raziskovalce, Se bolj pa za ustvarjalce ekonomske politike, ki
sooblikujejo dejavnike, ki vplivajo na dostopnost in uvajanje novih tehnologij v podjetja,
ter dejavnike, ki ohranjajo ali celo pospesijo podjetniske ambicije po rasti, lahko pa jih, na
drugi strani, tudi zatrejo.

Na odlocitev posameznikov o tem, da ustanovijo podjetje ali pa razsirijo obstojecega,
vpliva tudi okolje, v katerem Zivijo in delujejo. Znacilnosti okolja, v katerem nastaja in se
razvija podjetnistvo v Sloveniji, smo proucevali s standardiziranim vprasalnikom za
izvedence iz gospodarstva, politike, drzavne uprave in akademske stroke, ki imajo znanje
in izkusnje z delovanjem na razli¢nih podrocjih, ki vplivajo na nastanek in razvoj
podjetnistva v posamezni drzavi.

V letu 2006 se Slovenija pri nobenem pogoju za nastanek in razvoj podjetnistva ni uvrstila
najvisje in ne najnizje na lestvici GEM drzav, ampak je pri vecini pogojev ostala v drugi
polovici (ali pri dnu) lestvice. Slovenski izvedenci tako kot pretekla leta tudi letos zelo
kriticno ocenjujejo podjetnisko okolje v Sloveniji: podjetniskim okvirom so na lestvici od 1
do 5 dodelili povpre¢no oceno 2,63. Najnizjo povprecno oceno so si leta 2006 prisluzile
vladne politike na podrocju regulative (1,65), izobrazevanje in usposabljanje v osnovnih
in srednjih Solah (2,11), kulturne in druzbene norme (2,19), prenos raziskav in razvoja
(2,25) in vladni programi (2,26). To so torej podrocja, ki terjajo resen razmislek, kako jih
izboljsati.

Gledano razvojno so po mnenju izvedencev najsibkejsi ¢len razvoja slovenskega podjet-
nistva kulturne ter druzbene norme, saj so jih izvedenci najveckrat navedli kot prvi
najpomembnejsi dejavnik, ki v Sloveniji zavira podjetnistvo (38,9% izvedencev). Drugi
najpomembnejsi zaviralni dejavnik podjetnistva v Sloveniji so, sode¢ po mnenju izveden-
cev, vladne politike in zmogljivosti za podjetnistvo (15,2% izvedencev), tretji najpo-
membnejsi zaviralni dejavnik pa ekonomska klima (17,4% izvedencev).

Izvedenci menijo, da so prvo najpomembnejse podrocje, kjer bi morali ukrepati, vladne
politike, drugo najpomembnejse podrocje pa je podrocje prenosa raziskav in razvoja.
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Ostali predlogi izvedencev o tem, kaj bi bilo treba v Sloveniji udejanjiti, da bi se vec ljudi
vkljucevalo v podjetnistvo, se najpogosteje nanasajo tudi na finan¢no podporo, vladne
programe, kulturne in druzbene norme, izobrazevanje in usposabljanje ter odprtost in
konkurenénost na notranjem trgu.

Izvedenci menijo, da je pospesevanje podjetniske aktivnosti predvsem v domeni vlade, ki
mora zasnovati in voditi tako ekonomsko politiko, da bo podpirala podjetnistvo in
pozitivno vplivala na ustanavljanje in razvoj novih in rastocih podjetij. Dobro zasnovano
in dobro vodeno vladno politiko podjetnistva so izvedenci navedli v polovici vseh
predlogov za pospesevanje podjetnistva. Veliko tezo so izvedenci dali tudi ukrepom na
podrocju (razsirjenosti in kakovosti) izobrazevanja in usposabljanja za podjetnistvo zno-
traj razli¢nih programov formalnega izobrazevanja ter programov usposabljanja podjet-
nikov in zaposlenih v malih in srednje velikih podjetij.

Prednostne potrebe

Ustanavljanje novih podjetij ni pomembno samo zaradi novih delovnih mest, ampak tudi
zato, ker vnasa v gospodarstvo potrebno dinamicnost in konkurenc¢nost. Zaradi obnav-
ljanja gospodarske strukture je zato smiselno, da se ¢im vec¢ posameznikov poskusa s
podjetnisko aktivnostjo, vendar pa je treba upostevati, da imajo Stevilni zaCetniki zaradi
nerealnega optimizma in nekompetentnosti previsoke aspiracije po rasti. Slaba stran tega
je, da raziskave kazejo, da je za nastajajocega podjetnika z zelo visokimi aspiracijami po
rasti bolj verjetno, da bo podjetnistvo opustil, kot pa za tistega, katerega aspiracije so
skromnejse. Zato je treba pretehtati druzbene stroske podjetniskih poskusov in posamez-
nikom, ki se lotijo podjetnistva realno nepripravljeni, zagotoviti ustrezne mehanizme, da si
bodo lahko pridobili manjkajo¢a znanja in vescine.

Povecanje ravni podjetniskih znanj in vescin ostaja zato bistvena razvojna naloga. Po eni
strani gre za potrebo po razumevanju podjetnistva, njegovih zahtev po potrebnih last-
nostih in ravnanju, po drugi strani pa za ustvarjanje vecje samozavesti, odlocnosti in
iniciativnosti mladih ter ambicioznosti v snovanju kariere, e zlasti pri visje in visoko
izobrazenih posameznikih. V tej smeri je nujno tudi ustvarjanje pozitivhega odnosa do
podjetnistva v celotni druzbi. Podjetnistvo mora postati vrednota v razvojni usmeritvi Slo-
venije, ki jo mora, poleg prebivalstva in medijev, na vseh ravneh sprejeti in podpreti tudi
javna uprava, saj glede na dolgoro¢nost teh procesov ne zadosc¢ajo kratkoro¢ni ukrepi in
programi, ampak se zahteva sistemska in dolgoro¢na promocija podjetnistva. S tem v zvezi
ponovno poudarjamo pomen kulturne in druzbene klime za podjetnistvo. Kulturne in
druzbene norme namre¢ obsegajo sistem vrednot in znanja, ki podpira in spodbuja
podjetnistvo, tako znanje kot vrednote pa se prenasajo iz ene generacije na drugo tudi
preko sistema izobrazevanja. Ne glede na to, da ocene podjetniskih okvirov v sodelujocih
drzavah niso popolnoma primerljive, je vredna pozornosti ocena slovenskih izvedencev,
da kulturne in druzbene norme v Sloveniji ne spodbujajo podjetnosti, osebne iniciative,
prevzemanija tveganja in samoodgovornosti.

Spodbujanje podjetnistva in ustvarjanje podjetniske klime za nastajanje novih ter rast ob-
stojecih podjetij je dolgorocen proces in izsledki raziskav tudi kazejo, da je vkljucevanje v
podjetnistvo posledica dejavnikov, ki so v veliki meri strukturne narave in kulturno
pogojeni. Stevilne raziskave kaZejo, da so podjetnistvu naklonjene kultura in vrednote
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kljucen dejavnik podjetnistva. Pomembno vlogo pri ustvarjanju pozitivnega odnosa do
podjetnistva in spreminjanju vrednot druzbe imajo politiki in druge javne osebnosti ter
mediji, ki naj bi promovirali vlogo in mesto podjetnistva v druzbi in njegov pomen za
gospodarski razvoj. Podjetnistvo kot vrednoto bi morali vgraditi tudi v izobrazevalne
programe osnovnih, srednjih in visokih Sol ter z vsebinami in metodami poucevanja
spodbujati ustvarjalnost in podjetnigko miselnost. Cetudi posamezniki ne bodo nikoli
ustanovili svojega podjetja, bodo pridobili miselni okvir in vrednostni sistem, ki se bo
zmozen spoprijeti s spremembami v okolju in obvladovati konkurencne pritiske.
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Summary

Entrepreneurship, with its many faces, is defined by researchers in various ways, and the
general public usually understand and interpret it quite differently. Within the Global
Entrepreneurship Monitor — the worldwide entrepreneurship research programme — entre-
preneurship is understood as any attempt to create a new business or venture, such as
self-employment, a new business organisation, or the expansion of an existing business by
an individual, a team of individuals, or an established business. Our understanding of
entrepreneurship is thus incomparably wider than a mere counting of the individuals who
have registered a company, or simply searching the register for undertakings, because
entrepreneurship is concerned primarily with an individual capable of seizing a business
opportunity by transforming it into a business. Consequently, measures to enhance
entrepreneurship cannot be achieved merely by simplifying the administrative process of
registering a company. Entrepreneurship is not a one-time act but a process; therefore, just
knowing the proportion of the population involved in entrepreneurial activity and making
comparisons between individual countries based on that is not enough, especially due to
the great variety of countries participating in this research. They come from all continents
and have considerably versatile socio-cultural backgrounds and different levels of eco-
nomic development, with GDP per capita ranging from € 2,695 in Jamaica to € 40,628 in
the United Arab Emirates. On the one hand, there is China with its population of 1.3 billion
and working-age population of 863 million; on the other hand, there is Iceland with a
population of 300,000, of whom 185,000 are of working age.

Involvement in entrepreneurship

Entrepreneurship is a process in which individuals decide to pursue an entrepreneurial
career. Based on the GEM data we can identify individuals between the ages of 18 and 64
who have either taken some action towards creating a new business or have already
established one, but the business has not paid any wages or salaries for more than three
months (nascent entrepreneurs); individuals who own a new business that has paid wages
or salaries for more than three months, but less than three-and-a-half years (new firm
entrepreneurs); and individuals who have owned and managed a business for more than
three-and-a-half years (established business owners). The proportion of nascent entre-
preneurs and new firm entrepreneurs in the total working age population is expressed by
the TEA index, i.e. the index that identifies early-stage entrepreneurial activity in a certain
country and is particularly sensitive to socio-economic factors which either encourage or
discourage entrepreneurial activity.
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Among the 42 participating countries, the TEA index ranks Slovenia 35", and the estab-
lished business owners’ index ranks the country 32™. Slovenia is ranked 31" for overall
entrepreneurial activity comprising early-stage entrepreneurs and established business
owners.

Compared to 2005, the number of people involved in early-stage entrepreneurial activity
rose slightly to 4.63% of the adult working-age population between 18 and 64 years, which
represents slightly more than 62,000 adults in Slovenia. A further 4.44% (a little less than
60,000 adults) of the working-age population had had their own company for more than
three-and-a-half years. In Slovenia, individuals who are entrepreneurially active are
considered but not registered companies because a company may have more than one
founder or an individual may own more than one company.

Total entrepreneurial activity in Slovenia engages 9.04% of the adult population, or
approximately 122,000 individuals. However, since this group includes nascent entre-
preneurs, many of whom may never realize their entrepreneurial aspirations, the number
of individuals actually active on the market is somewhat smaller. It is estimated that the real
number for 2006 might be around 8% (all established business owners, new firm entre-
preneurs and prospectively “surviving” nascent entrepreneurs), which is slightly more than
100,000 people.

On a global scale in 2006, Peru experienced the highest level of early-stage entrepreneurial
activity, which is consistent with GEM findings that less-developed countries generally
have higher rates of entrepreneurship. Yet, entrepreneurship in these countries is predomi-
nantly of the self-employment survival type as there is often a lack of employment
opportunities in established firms and, apart from unemployment, there is also large
underemployment.

Within the European framework, Iceland exhibits the highest level of early-stage entre-
preneurial activity (11.26%). It also leads with regard to the overall level of entrepreneurial
activity (18.19%). Here, Slovenia is ranked 15" (i.e. in the second half) according to the
TEA index, and 16" with regard to the overall level of activity. In 2006 Belgium exhibited
the lowest level of entrepreneurial activity among European countries, both according to
the TEA index (2.73%) and index of overall entrepreneurial activity (4.76%).

GEM data also reveal that middle-income countries exhibit a higher rate of early-stage
entrepreneurial activity than high-income countries. If a GDP of USD 20,000 per capita is
taken as the dividing line, based on the answers of 156,898 respondents, we can conclude
that the average TEA index in the middle-income countries is 12.54%, while in the
high-income countries the average is merely 5.63%. This is due to the fact that in those
countries with lower GDP levels individuals frequently have no other option but to survive
through entrepreneurial activity and self-employment. The co-dependence between early-
stage entrepreneurial activity rates and per capita GDP can be presented by the U-curve.
When per capita GDP is low, entrepreneurial activity is high, and it decreases with the
growth of per capita GDP until a certain point of the relevant country’s economic
development when it starts to increase again. The hypothesis about the equilibrium
ownership level is formulated and proof is furnished that countries digressing from this
equilibrium are punished by a lower economic growth. Apparently, the equal rate of
involvement in entrepreneurial activity is not appropriate for every country, but should be
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different according to the level of each country’s development. As a result, economic
policy measures should be adapted to the particular level of this development, since an
inappropriate entrepreneurship development policy, which disregards the specific con-
ditions in which entrepreneurship is developing, may negatively impact economic growth.

Entrepreneurs decide to start a new business either because they wish to take advantage of
a good business opportunity or because they have no better prospect of obtaining
employment and earnings — here we distinguish between “opportunity”” entrepreneurship
and “necessity”” entrepreneurship. The necessity-based TEA index ranks Slovenia 35" with
0.47%, while the opportunity-based TEA index ranks it 30" with 4.05%. However, the
relative ratio between necessity entrepreneurship and opportunity entrepreneurship mat-
ters more than the above rankings because the proportion of individuals who opt for
entrepreneurship for either reason is not insignificant. This ratio is most favourable in
Denmark and Norway where only 3.5% of all early-stage entrepreneurs are engaged in
entrepreneurial activity out of necessity. Globally, Brazil (with 47.6%) and the Philippines
(with 45.6%) exhibited the highest levels of necessity-driven early-stage entrepreneurial
activity in 2006.

In Slovenia the motivation index has been on the increase during the past five years: an
increasing number of individuals has started entrepreneurial activity out of opportunity.
Opportunity-driven entrepreneurship prevails among nascent entrepreneurs, new business
owners and established business owners. The opportunity-to-necessity ratio is most favour-
able with nascent entrepreneurs (11.5:1), which is understandable, as they represent the
earliest stages of entrepreneurship and have not yet fully established themselves in
business. With regard to established business owners, this ratio is 6.5:1, i.e. for every
established business owner who set up a company out of necessity, there are 6.5
established business owners who set up their companies out of opportunity. Within the
GEM framework, this index ranked Slovenia 9" in 2006. This is significant because
necessity-driven entrepreneurs have lower growth ambitions and exhibit lower employ-
ment and development tendencies than opportunity-driven entrepreneurs. Furthermore,
countries with prevalent opportunity-driven entrepreneurship exhibit lower new business
failure rates. It is, therefore, important that Slovenia encourages such entrepreneurship, and
also because of the current development stage of the economy: in terms of per capita GDP,
Slovenia is ranked among the middle-income countries at the bottom of the U-curve which
presents the ratio between early-stage entrepreneurial activity and per capita GDP.

The survey among Slovenian opportunity-driven entrepreneurs about their motives for
setting up a new business resulted in a very interesting finding: 68.7% of early-stage
entrepreneurs as well as 72% of established business owners started their businesses out of
a desire for more freedom and independence at work. Only one fifth of entrepreneurs
stated increased income as the reason.

In Slovenia as well as globally most enterprises are set up on average by individuals in the
age group 25-34. The TEA index for this age group is 6.86%. The majority of established
business owners, i.e. those who have owned and managed a business for more than
three-and-a-half years, come from the 45-54 age group, which is slightly more than 8% of
the working-age population. If we add early-stage entrepreneurs to this percentage, it adds
up to 12.54% of this age group. This signifies that one in eight people in this working age
group is entrepreneurially active.
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Although a number of researches has established that female entrepreneurs in Slovenia do
not encounter prejudice regarding their entrepreneurial careers and that no legal obstacles
to female entrepreneurship exist in Slovenia, it is a fact that women are far less involved in
entrepreneurship, and male entrepreneurs prevail in all age groups. The biggest difference
between the involvement of men and women in entrepreneurship can be perceived in the
group of nascent entrepreneurs, where the ratio is 3.7:1 in favour of men, while within total
early-stage entrepreneurial activity the ratio is 3:1. In comparison to 2005, when the ratio
was 2:1, this is a rather negative change. Despite a slight increase of the TEA from 4.44% to
4.63%, the female TEA fell from last year’'s 2.92% to 2.29%. While male early-stage
entrepreneurial activity is highest in the age group 25-34, female early-stage entre-
preneurial activity is highest in the age group 35-44. The biggest difference between male
and female entrepreneurs is in the 18-24 age group, i.e. 13.8:1 in favour of men. It is then
reduced to 3.9:1, and is least favourable in the 35-44 age group where it is zmerely’ 1.7:1
in favour of male entrepreneurs. We assume that the causes of the low involvement of
women in entrepreneurship are not of a personal but of an infrastructural nature: overwork
and lack of family support, lack of suitable jobs for quality afternoon childcare, and
absence of support mechanisms that would accommodate the specific needs of female
entrepreneurs. A declaratively positive attitude towards women in entrepreneurship needs
to be enhanced by a range of measures to enable women to become involved in
entrepreneurship on an equal basis.

All three types of entrepreneurs are recruited principally from the top third group as regards
household income. More than half of nascent entrepreneurs (50.1%), new firm entre-
preneurs (55.4%) and established business owners (52.0%) come from the highest house-
hold income group. This may contribute to an understanding of the fact that most
individuals were motivated to become entrepreneurs by the aforementioned desire for
more freedom and independence.

The majority of Slovenian entrepreneurs have a secondary or post-secondary education.
The TEA index for that segment of the working-age population with a secondary education
is 5.05%, while the index for those with post-secondary education is 6.19%. These results
point to a very poor structure of education among Slovenia’s entrepreneurs, since globally
these figures rank Slovenia 30" out of 42 with regard to the first group and 28" with regard
to the second group. Furthermore, it is quite concerning that new entrepreneurs have a
lower level of education than existing established business owners. For instance, 16.7% of
established business owners have post-secondary vocational education and 35.9% have
higher education, while 10.8% of zZincoming’ early-stage entrepreneurs have post-secon-
dary vocational education and 33% have higher education. As much as 47% of them have
only secondary education compared to the established business owners’ group, where
zonly’ 34.9% have this level of education.

Entrepreneurial capacity

Individuals exhibit different levels of capacity to perceive business opportunities and
become entrepreneurially active. Those individuals who largely expect that good business
opportunities will emerge in the next six months embark more readily on entrepreneurial
ventures than those who do not perceive such business opportunities. A higher level of
motivation for entrepreneurship is found in those environments where entrepreneurship is
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socially acceptable, legitimate and where entrepreneurial occupation is respected. In
Slovenia, the perception of good business opportunities is significantly more characteristic
for those who are entrepreneurially active —this is especially true for nascent entrepreneurs
— as, on average, more than half of established business owners and more that 60% of
early-stage entrepreneurs estimate that such opportunities will emerge in the next six
months. Slightly more than 35% of non-entrepreneurs give the same estimation. In the
GEM framework, Slovenia ranks 23" (in the middle), i.e. about 39% of people estimate that
good business opportunities will emerge in the next half of the year.

Previous research has shown that there is a strong inclination in Slovenia towards
egalitarianism, which is expressed by the conviction that the majority of the Slovenian
population believes that everyone should have the same standard of living. Compared to
other GEM countries, Slovenia ranked 5" in 2006. This is a very high ranking, as, on
average, about 80% of people are convinced that the majority believes that an equal
standard of living should be achieved for all people. It is, nevertheless, necessary to point
out that in countries with highly developed entrepreneurship this percentage is even
higher, i.e. more than 85%. It appears that equality is perceived differently in different
cultural environments.

We can establish that entrepreneurial occupation is less desired in Slovenia than in many
other countries included in the GEM research, since Slovenia ranked 31" according to the
percentage of population who believe the majority of people in Slovenia think entre-
preneurship is a good career choice (56.68%). This percentage is even lower for the group
of entrepreneurially active people, which is rather worrying. This result is believed to be
more the consequence of the opinion that an entrepreneurial career is very strenuous,
rather than the belief that it is unsuitable, as an entrepreneurial occupation is highly
respected in Slovenia. On average, three quarters of people think that the majority of the
Slovenian population believes successful business founders have a high status in society.
Slovenia ranked high — in 10" place among the GEM countries — with regard to the
percentage of people who shared this belief.

On average, almost 60% of the Slovenian population believe that the media often present
stories about successful business founders. In Europe, as well as globally, Ireland, with
almost 85%, ranks highest.

Considering the percentage of people who are prepared to take risks or do not fear failure,
Slovenia ranks in the upper half of the countries. As has been established before, the fear of
failure is more prevalent in countries with higher per capita GDP than in poorer countries.
Thus, apart from Slovenia, a higher percentage is recorded also in Germany, France,
Denmark, etc. By far the lowest percentage of people who do not fear failure is in the USA —
slightly more than 18%. In Slovenia, people who are not engaged in entrepreneurial
activity are far more afraid of failure than entrepreneurs. On average, more than 34% of
non-entrepreneurs fear failure, while the percentage among entrepreneurs is significantly
lower.



24 Rebernik, Tomine, Pusnik: Pocasne spremembe podjetniske stvarnosti

Financing new ventures

Essential components of the entrepreneurial process are an entrepreneur and his/her team,
a business opportunity and various resources, including financial resources the entre-
preneur may either provide on his/her own, with the aid of his/her family, friends and
acquaintances, or through a banking and investment network. In Slovenia, slightly less
than 40% of nascent entrepreneurs expect to provide the entire start-up capital on their
own, which is less than the average in other countries participating in the GEM research.
GEM, namely, has established that the average percentage of start-up capital provided by a
nascent entrepreneur on his/her own is 66%. In the eyes of Slovenian entrepreneurs,
Slovenian banks and financial institutions are the principal financiers of new ventures,
while government programmes are equally important as their colleagues at work. Appro-
ximately 40% of nascent entrepreneurs plan to attract one, two or three sources to finance
their new ventures. Almost 70% of nascent entrepreneurs expect a five-fold return on their
investment, and approximately 8% of them expect no return on their financial investment
or only as much as they have invested. More than 60% of them expect a return on
investment in a short period of time, i.e. in two years or less, approximately a quarter of
them expect this to be within a five-year period and only a few believe the period of time in
which they will gain a return on investment will be longer, i.e. 10 years (12.3%) or 20 years
(1.6%).

The average percentage of informal investors in the GEM countries ranges from 0.58% in
Japan, on the one hand, to more than 10% in Peru, India and Indonesia on the other. In
Slovenia, the average percentage of people who identified themselves as informal investors
was slightly above 2% in 2005 and 1.62% in 2006. We find approximately the same
percentage in the United Kingdom, Italy, Germany and Ireland. In Slovenia, the majority of
informal investors (almost 60%) financed new ventures and companies of close family
members.

In contrast to nascent entrepreneurs, of whom the majority (almost 45%) expects a five-fold
return on their investment in the next 10 years, the majority of informal investors (45%)
expect only a double return on their invested funds. More than half of informal investors
expect a return on their financial investment in five years. Therefore, relatively unde-
manding investors prevail and it appears that in some cases they see their investment as a
form of long-term saving, rather than as an actual business investment.

Growth potential of Slovenian entrepreneurship

One of our previous researches has established that the average Slovenian entrepreneur
who expects high growth in his venture is male; he is also older than the GEM average and,
most importantly, less educated. Slovenian early-stage entrepreneurs and established
business owners expect to create a maximum of one to five new jobs in the next five years.
In all other countries, apart from the Republic of South Africa and the Philippines,
early-stage entrepreneurs expect a higher increase in the number of new jobs as the
established business owners do. Regarding the percentage of early-stage entrepreneurs
who expect a considerable increase in the number of new jobs, i.e. at least 10 jobs (which
is at least 50% of the existing number of jobs), Slovenia is ranked in the top half of the
countries, namely 15" out of 42 countries. Only the United Kingdom and Iceland, as
developed countries, precede Slovenia.
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A somewhat larger proportion of nascent Slovenian entrepreneurs than established busi-
ness owners estimate that their product or service is known to all or at least some
customers. Namely, approximately 70% of established firms have products known to all
customers. The situation is similar concerning the use of technology. In 2005, while the
proportion of established firms that claimed to have used the very latest technology
(available for less than a year) was larger than that of early-stage businesses, the situation in
2006 was different. Namely, more than 80% of established firms used available techno-
logies for more than five years, while the percentage of early-stage businesses using such
technologies was slightly more than 60%.

Results showing the percentage of ventures and businesses classified into the middle and
high technology sector, according to the OECD classification, indicate an improvement in
the introduction of new technologies in Slovenia. Although there are only 12.3% of
early-stage businesses in the high and middle technology sector in Slovenia, this percen-
tage is relatively high compared to that in other GEM countries and ranks Slovenia third.
On average, there are 16.7% of such companies among established firms.

Only a small proportion of entrepreneurs (i.e. early-stage and established) in Slovenia
believe there is no competition for their products or services; on average, the figure is less
than 10%. Almost half of early-stage businesses and more than 60% of established
businesses are active on the market in which many competitive businesses offer the same
product or service. With reference to other GEM countries, Slovenia again ranked some-
where in the middle, this time twenty-second.

Globally, the largest proportion of early-stage businesses is, on average, active in the
business services sector, and the smallest proportion in the extractive sector. Here, a
significant difference between countries in different world regions arises. The rise in
income is very frequently related to the shift from consumer-oriented services sectors such
as retail, to business services sectors, with activities such as business consulting, adver-
tising and similar. In this respect, Slovenia is an average European country where appro-
ximately 34% of early-stage ventures can be placed into the business services sector — the
European average is approximately 38%.

If we look at the classification of activities of early-stage businesses in Slovenia, the
majority — as well as established businesses — is active in the business services sector. The
percentage is more explicit for early-stage ventures (30%) than established businesses
(20.9%). In addition, a larger proportion of early-stage businesses is also evident in the field
of government activities, education, health services and social services, with 11.1%
compared to established businesses (2.7%).

Despite the fact that the prediction of actual further growth of nascent ventures based on
the entrepreneur’s degree of innovativeness and development in the early stage is quite
difficult, the results of some researches show their interrelatedness. For that reason, this
area is worth being analysed both for researchers and even more so for policymakers, since
they participate in the creation of factors that influence the availability and implementation
of new technologies in businesses, as well as factors which may either sustain or even
enhance entrepreneurial ambitions for growth or, on the other hand, suppress them.
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The decision of individuals to either establish a business or to expand an existing one is also
influenced by the environment in which those individuals live and work. The environ-
mental characteristics in which entrepreneurship is emerging and developing in Slovenia
was analysed by the standard questionnaire for experts in the economy, politics, govern-
ment administration and the academic sphere who have the knowledge of, and experience
in, activities in various fields that influence the emergence and development of entre-
preneurship in an individual country.

With regards to the conditions for the emergence and development of entrepreneurship,
Slovenia in 2006 ranked neither highest nor lowest on the GEM countries scale but
remained for most conditions in the second half (or at the bottom) of the scale. As in
previous years, Slovenian experts very critically assessed the entrepreneurial environment
in Slovenia in 2006: entrepreneurship frameworks received an average score of 2.63 on the
1-5 scale. In 2006, the lowest average score was given to government regulations policies
(1.65), education and training in primary and secondary schools (2.11), cultural and social
norms (2.19), R&D transfer (2.25) and government programmes (2.26). These are, there-
fore, the areas that require the most attention on how to improve them.

From the developmental aspect, the experts’ opinion is that cultural and social norms
present the weakest link of Slovenian entrepreneurial development since they were usually
the first most important factor inhibiting entrepreneurship in Slovenia (38.9% of experts).
The second most important factors inhibiting entrepreneurship in Slovenia are, according
to experts’ opinions, government policies and capacities for entrepreneurship (15.2%),
while the third one is the economic climate (17.4% of experts).

The experts believe that the most important area needing action is government policies,
while the second most important one is R&D transfer. Other suggestions by experts about
what should be implemented to increase the number of people involved in entre-
preneurship relate most frequently to financial support, government programmes, cultural
and social norms, education and training, as well as internal market openness and
competitiveness.

The experts also believe the enhancement of entrepreneurial activity should be primarily in
the government’s domain, and it is the government which should create and implement
economic policies supporting entrepreneurship and have a positive impact on the estab-
lishment and development of new and growing businesses. The proposal for a well-
designed and implemented government entrepreneurship policy constituted half of all
suggestions by the experts for the enhancement of entrepreneurship. The experts also
strongly emphasised the measures in the field of the span and quality of education and
training for entrepreneurship within the framework of different formal education pro-
grammes, as well as programmes for the training of entrepreneurs and employees in small
and medium-sized enterprises.

Preferential needs
The establishment of new businesses is significant not only for the creation of new jobs but

also because it introduces the necessary dynamics and competitiveness into the economy.
Because of economic restructuring, it makes sense that as many individuals as possible start
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with entrepreneurial activities. At the same time, it must be recognized that the growth
aspirations of many nascent entrepreneurs are too high — often these aspirations stem from
their unrealistic optimism and incompetence. On the downside, researches show that
nascent entrepreneurs with very high aspirations are more likely to abandon entre-
preneurship than ones with more modest aspirations. As a result, it is necessary to consider
the opportunity costs of entrepreneurial attempts and to provide aspiring — yet unprepared
— entrepreneurs with relevant supporting mechanisms so they may acquire the knowledge
and skills they lack.

Increasing the level of entrepreneurial knowledge and skills, therefore, remains a crucial
developmental task. On the one hand, there is the need for an understanding of entre-
preneurship, its characteristics and the requirements of operations, while on the other hand
there is the issue of the development of self-confidence, decisiveness and initiative of
young people, together with ambitious career planning, especially in the case of indivi-
duals with post-secondary vocational and higher education. In this sense, it is essential to
create a favourable attitude towards entrepreneurship in the entire society. Entrepre-
neurship should become a value in Slovenia’s developmental orientation and it has to be
accepted and supported, not only by the population and media, but also by the public
administration. Short-term measures and programmes are inadequate due to the long-term
nature of these processes. What is needed is a systematic and long-term promotion of
entrepreneurship. Here, we have to again emphasize the significance of the cultural and
social climate as regards entrepreneurship. For instance, cultural and social norms encom-
pass a system of values and knowledge that supports and encourages entrepreneurship,
and both values and knowledge are passed on from generation to generation, and also
through the educational system. Regardless of the fact that assessments of entrepreneurial
frameworks in participating countries are not fully comparable, the assessment of Slo-
venian experts about cultural and social norms that don’t encourage entrepreneurship,
personal initiative, risk-taking and self-reliability is noteworthy.

The enhancement of entrepreneurship and the creation of an entrepreneurial climate to
stimulate new business and accelerate the growth of existing businesses is a long-term
process. Research findings indicate that involvement in entrepreneurship is the result of
various factors of a structural nature which are culturally conditioned. Numerous re-
searches have shown that an entrepreneurship-friendly culture and values are the key
factors in entrepreneurship. Politicians and other public figures, as well as the media, play
a significant role in the creation of a positive attitude towards entrepreneurship and
changes in society’s values by promoting the role and position of entrepreneurship in
society, together with its importance for economic development. Entrepreneurship as a
value should be integrated into primary, secondary and higher education programmes, and
an entrepreneurial mindset should be encouraged through study contents and teaching
methods. Although individuals may never establish their own businesses, they will,
nevertheless, acquire a mental framework and value system that will enable them to meet
the changes in their environment and deal with competitive pressure.
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1 Svetovna slika podjetnistva:
Global Entrepreneurship
Monitor

1.1 Ustvarjanje poglobljene slike podjetnisSke stvarnosti

Podjetnistva ni mogoce raziskovati kot zaprtega sistema, saj gre za druzbeni fenomen, kjer
je nujen primerjalni pristop. Raziskovanje slovenskega podjetnistva ima, upostevaje zgo-
dovinske danosti, sicer sorazmerno bogato zgodovino, a Sele z vkljucitvijo v najvecjo
raziskavo podjetnistva v svetu - Global Entrepreneurship Monitor - imamo tudi zanesljivo
in verificirano metodologijo umescanja slovenskega podjetnistva v globalno sliko. Global
Entrepreneurship Monitor (GEM) je svoje prve rezultate raziskovanja podjetnistva v svetov-
nem merilu podal leta 1999. Stevilo drzav je od zacetnih 10 naraslo na 42, tako da leta
2006 razpolagamo s primerljivimi podatki 7e za ve¢ kot 50 drzav. Stevilo sodelujocih
drzav v posameznem letu se spreminja, v tej publikaciji se opiramo na podatke, ki
zajemajo 42 drzav, s katerimi se lahko primerjamo in ugotavljamo, kam se umes¢amo na
podroc¢ju podjetnistva v svetovnem merilu. Vse od leta 2002, ko se je Slovenija prvic
prikljucila tej svetovni raziskovalni iniciativi, podatke o slovenskem podjetnistvu zago-
tavlja Institut za podjetnistvo in management malih podjetij na Ekonomsko-poslovni
fakulteti Univerze v Mariboru, ki skupaj z raziskovalci iz ostalih nacionalnih timov tudi
aktivno sokreira nadaljnji razvoj vsebine in metodologije raziskave. V Sloveniji so GEM v
letu 2006 podprli Ministrstvo za gospodarstvo, Agencija za raziskovalno dejavnost, pod-
jetje Smart Com ter ¢asopis Finance. V svetovnem merilu gre skupno stevilo sponzorjev
nacionalnih timov krepko preko sto.

GEM izvaja neprofitni akademski raziskovalni konzorcij, katerega cilj je ustvariti zaneslji-
ve mednarodne podatke o podjetniski aktivnosti ter s temi podatki seznaniti ¢im $irso
javnost. Harmonizirani kvalitativni in kvantitativni podatki, zbrani na podlagi tako veli-
kega Stevila drzav, so zanimivi tako za oblikovalce ekonomske politike kot za akademsko
sredino, saj zagotavljajo bogat vir za komparativno proucevanje podjetniskega obnasanja.
Ker raziskava poteka ze dlje ¢asa, so na voljo ze tudi ¢asovne serije. Bogastvo podatkov je
tudi omogocilo, da smo lahko v lanskem letu priceli siriti raziskovalno optiko od zacetnega
spremljanja zgodnje podjetniske aktivnosti (TEA indeks) tudi na ustaljene podjetnike,
inovacijsko naravnanost podjetij, nagnjenost podjetij k rasti in podobno.

Glede na veliko raznolikost drzav, ki so vkljucene v raziskavo, je posebna skrb posvecena
znanstveni rigoroznosti in zagotavljanju neoporec¢ne metodologije ter moznosti prever-
janja raziskovalnih postopkov (podrobneje o tem v Reynolds et al., 2005). Tako komp-
leksna raziskava pa zahteva tudi neoporecno in jasno organizacijsko doslednost in
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vodenje, ki jo zagotavlja skupni koordinacijski tim na London Business School (Velika
Britanija) in Babson College (ZDA).

1.2 Teoretic¢ni okvir

Z vkljucitvijo v svetovni konzorcij raziskovanja podjetnistva poskusamo ugotoviti razlike v
ravni podjetniske aktivnosti med posameznimi drzavami, odkriti dejavnike, ki vodijo k
primerni ravni podjetniske aktivnosti, ter predlagati ukrepe, ki bi lahko izboljsali podjet-
nisko aktivnost v drzavi. Pri tem se osredoto¢amo na podjetne posameznike in njihove
podijetniske aktivnosti in ne na registrirane in statisticno vodene pravne subjekte. Ukvar-
jamo se s podjetniskim procesom, ki zajema nastajanje podjetij in Sirjenje zZe obstojecih
podjetij ter stevilne druge znacilnosti podjetnistva, o katerih podrobneje pisemo v tej
publikaciji.

Za potrebe raziskave uporabljamo Siroko definicijo podjetnistva, ki pomeni kakrsenkoli
poskus posameznika, skupine posameznikov ali obstojecega podjetja, da bi ustvarili novo
podjetje ali poslovno dejavnost, bodisi da gre za samozaposlitev, novo podjetje ali
razsiritev Ze obstojeCega podjetja. Ker vse sodelujoce drzave uporabljamo enotno defi-
nicijo in identicno metodologijo, je tudi omogocena primerljivost, kar je pri drugih
primerih umesc¢anja nacionalnega podjetnistva v mednarodne primerjave pogosto sporno.

Konceptualni GEM model (Slika 1), s pomocjo katerega poskusamo razumeti ¢im vec¢ o
podjetniskih procesih, temelji na sklepanju, da specificne okolisc¢ine za izvajanje podjet-
niske aktivnosti v posamezni drzavi vplivajo na velikost in obseg podjetnistva, to pa vpliva
na ekonomsko rast in razvoj. Te soodvisnosti pa niso enosmerne — tudi obstojeca raven
ekonomskega razvoja vpliva na podjetnistvo in na podjetniske okolis¢ine.

Na ustaljena podjetja odlocilno vplivajo splosni pogoji poslovanja, ki podjetja zavirajo ali
spodbujajo v njihovi rasti. Z rastjo in novimi ustanovitvami ta podjetja ustvarjajo nova
delovna mesta. Na odlocitev, ali bodo potencialni podjetniki ustanovili podjetje ali ne, pa
vplivajo Se dodatni pogoji, ki odlocajo o sposobnosti posamezne drzave, da bi se tisti, ki
imajo za to vesc¢ine in motivacijo, odlocali za izkoris¢anje poslovnih priloznosti in
ustanavljali podjetja. Ustanavljanje novih podjetij vnasa v gospodarstvo potrebno dina-
mic¢nost in konkurencnost. Procesa sta komplementarna, razmerja med podjetnistvom in
ekonomsko rastjo pa zelo kompleksna.

V nasem raziskovanju torej predpostavljamo, da se ekonomski procesi odvijajo v relativno
stabilnem druzbenem, kulturnem in politicnem okolju in da delujeta dva temeljna meha-
nizma rasti. Prvi temeljni vir ekonomske rasti so glavna ustaljena podjetja, ki igrajo
odlo¢ilno vlogo zlasti v mednarodni menjavi. Ce so splo$ni nacionalni pogoji poslovanja
urejeni in naravnani h konkuren¢nosti, so ta podjetja lahko mednarodno uspesna, zmorejo
ustanavljati nove obrate in podjetja ter lahko pripomorejo k rasti mikro, malih in srednje
velikih podjetij.

Drugi temeljni vir ekonomske rasti je podjetniski proces, ki se odvija v novih in rastocih
podjetjih. V tem primeru pod vplivom druzbenega, kulturnega in politicnega konteksta
deluje drugi splet, tako imenovani okvir podjetniskih pogojev, ki so sicer povezani z
okvirom splosnih nacionalnih pogojev, vendar pa se od njih tudi razlikujejo. Na odvijanje
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podjetniskega procesa bistveno vplivajo podjetniske priloznosti ter zmogljivost ljudi, da se
lotevajo novih podjemov. Vse to vpliva na brbotanje in vrenje v gospodarstvu, kjer se
rojevajo novi podjemi in podijetja, kar prispeva k ekonomski rasti.

Okyir sploSnih Glavna ustaljena
nacionalnih pogojev > podjetja

* odprtost (zunanja trgovina) (primarna ekonomija)
* vlada (domet, vloga)

« financni trg (ucinkovitost) A

« tehnologija, R&R (raven,
intenzivnost)

« infrastruktura (fizi¢na) v

* management (ve§¢ine) q

« trg delovne sile . Mlkrp’ mal? .
(fleksibilnost) .| insrednja podjetja

. inst&tucije‘(nepl:istll'ano'st, ld (sekundarna
spostovanje zakonitosti) ekonomija)

\ Nacionalna
g ekonomska rast
Druzbeni, (Zaposlitve

kulturni, T oSt
politi¢ni 1 novacty
kontekst 4
v

Okvir podjetniskih Podjetniske

pogojev priloZnosti

« finanéna podpora

« vladna politika 4

« vladni programi
* izobraZevanje
in usposabljanje
* prenos raziskav in razvoja
* poslovna in pravna
infrastruktura

Rojevanje novih
podjetij

A 4

« odprtost in konkurenc¢nost Podjetniéke
na notranjem trgu . ..

« dostop do fizicne zmogljivosti:
infrastrukture o vescine

« kulturne in druzbene norme . motivacija

Slika 1: Konceptualni GEM model

Oba procesa prispevata k ekonomski rasti. Na Sliki 1 je prikazan celoten model, iz katerega

sta razvidna oba mehanizma ekonomske rasti. Za razliko od drugih svetovnih analiz, ki se

osredotocajo na dejavnike, ki vplivajo na konkurencnost obstojecih ustaljenih podijetij,

najveckrat velikih, se GEM osredotoca na zgodnje faze podjetniskega procesa in njegovo po-

vezanost z ekonomsko rastjo. Splosno okolje v katerikoli drzavi vpliva na ustaljena podjetja

in panoge, prav tako pa tudi na nastajajoca in nova podjetja. Vendar na nastajanje novih

podijetij poleg splosnega okolja vpliva $e dodatni okvir podjetniskih pogojev, kamor spadajo:
Finan¢na podpora (razpolozljivost razli¢nih formalnih, institucionalnih in nefor-
malnih finan¢nih virov za nova in rastoca podjetja — bancni sistem, rizi¢ni kapital,
neformalno investiranje, poslovni angeli);

2. Vladne politike (vpliv zasnovanosti in vodenja vladnih politik na razvoj novih in
rastoCih podjetij);

3. Vladni programi (razpolozljivost, izvajanje in ucinkovitost programov in spodbud, ki
neposredno podpirajo nova in rastoca podjetja na nacionalni, regionalni in lokalni
ravni);

4. lzobrazevanje in usposabljanje (razsirjenost in kakovost izobrazevanja in uspo-
sabljanja za podjetnistvo v okviru razli¢nih programov formalnega izobrazevanja ter
programov usposabljanja podjetnikov in zaposlenih v malih in srednjevelikih pod-
jetjih);
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5. Prenos raziskav in razvoja (obstoj in ucinkovitost razli¢nih mehanizmov za prenos
raziskovalnih dosezkov in tehnologije v podjetnisko prakso);

6. Poslovna in strokovna infrastruktura (kakovost in dostopnost poslovne, pravne in
strokovne infrastrukture, ki jo potrebujejo mlada in rastoca podjetja);

7. Odprtost in konkurencnost na notranjem trgu (prilagajanje trznih pravil in spre-
minjanje trzne strukture, velikost vstopnih pregrad oziroma, kako tezko se nova
podjetja uveljavijo na trgu);

8. Dostop do fizi¢ne infrastrukture (razpolozljivost in tezavnost dostopa do obstojecih
fizi¢nih virov —telekomunikacij, energetske in komunalne preskrbe ipd., po cenah, ki
ne diskriminirajo novih ali rastocih podjetij);

9. Kulturne in druzbene norme (naklonjenost ali nenaklonjenost kulturnih in druzbenih
norm podjetniski aktivnosti);

10. Zmogljivosti za podjetnistvo (sposobnost posameznikov, da ustvarijo ali prepoznajo
in izkoristijo dobre poslovne priloznosti — inovativnost, tekmovalnost, kreativnost
ipd.);

11. Ekonomska klima;

12. Sestava delovne sile (znacilnosti delovne sile, ki vplivajo na nastanek in rast podjetij);

13. Sestava populacije (znacilnosti prebivalcev, ki vplivajo na nastanek in rast podjetij);

14. Soodvisnost med politi¢nim, institucionalnim in socialnim okvirom.

Na zaznavanje podjetniskih priloznosti ter na vesc¢ine in motivacijo odraslega prebi-
valstva, da te priloznosti izkoristijo ter ustanovijo novo podijetje, Sirijo obstojece podjetje
ali vlagajo svoja sredstva v nastajajoca in nova podjetja, vplivajo torej stevilni dejavniki.
Zato za razumevanje podjetniskega procesa ni dovolj vedeti samo, koliksen delez prebi-
valstva se ukvarja z namero, da bo ustanovilo podjetje, ali pa je to ze storilo.

TEA indeks, ki meri odstotek odraslega prebivalstva v zgodnjih fazah podjetniskega

delovanja, je premalo, da bi z njim zaobjeli vse plati podjetniskega procesa. Zato se je

raziskovalni tim GEM Slovenija Ze v lanskem letu odlocil, da naso sliko podjetniskega

procesa razsirimo. Podjetniske stvarnosti v Sloveniji, tako kot leta 2005, tudi v letu 2006 ne

bomo analizirali samo za nastajajoca in nova podjetja, temvec tudi za ustaljena, v toliksni

meri, kot nam dovoljujejo podatki, zbrani na vzorcu 3008 odraslih prebivalcev (med 18. in

64. letom starosti). Proucili bomo:

¢ vkljuc¢enost odraslega prebivalstva v podjetnistvo,

e demografske znacilnosti podjetniske populacije (spol, starost, izobrazba, dohodkovni

polozaj),

motivacijo podjetniske populacije za podjetnistvo (iz nujnosti ali zaradi priloznosti),

inovacijsko naravnanost podjetij (novost izdelkov, konkurenca, tehnologija),

nagnjenost k rasti (zaposlovanje, izvoz),

panozne znacilnosti novih podjemov,

razpoznavanje poslovnih priloznosti,

podjetnisko zmogljivost odraslega prebivalstva z vidika dojemanja kulturne podpore

(egalitarizem, poklicna izbira, spostovanje podjetniskega poklica, odnos medijev),

¢ podjetnisko zmogljivost odraslega prebivalstva z vidika samozaupanja (znanje in
vescine, strah pred neuspehom) ter

¢ vplivne podjetniske okvire.

Vsa spoznanja so neposredno primerljiva s katerokoli izmed 42 sodelujocih drzav, saj vsi
sodelujoci raziskovalci ¢rpamo svoje podatke iz enotne harmonizirane baze podatkov, v
katero prispevamo nacionalne podatke.
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1.3 Viri podatkov

Pri raziskovanju uporabljamo Stiri temeljne mehanizme zbiranja podatkov. Dva od teh

zagotavljata primarne podatke, ki jih zberemo posebej za GEM in jih zatem kombiniramo s

podatki iz sekundarnih virov. Podatke dobimo:

e zraziskavo vzorca odrasle populacije,

¢ s kombiniranimi osebni intervjuji in standardiziranimi vprasalniki za nacionalne izve-
dence za posamezne sklope iz podjetniskega okvira pogojev,

e iz uveljavljenih mednarodnih virov standardiziranih podatkov.

Raziskava odraslega prebivalstva: Med temi viri podatkov ima najpomembnejso vliogo
vzorec odraslega prebivalstva, ki zagotavlja primerljive mere (predvsem) zgodnje podjet-
niske aktivnosti v sodelujocih drzavah, kot tudi analiziranje razli¢nih znacilnosti podjet-
nikov ter nepodjetnikov. Anketiranje odraslega prebivalstva je v Sloveniji potekalo maja
2006. V vseh drzavah, ki sodelujejo v raziskavi, je anketiranje potekalo v ¢asu od maja do
avgusta 2006. Primerno utezeni vzorci so leta 2006 zajeli od 1.503 ljudi na Norveskem do
34.896 v Veliki Britaniji. V Sloveniji je bilo leta 2006 anketiranih 3.008 prebivalcev starih
od 18 do 64 let. Kot v vecini drzav, ki sodelujejo v raziskavi, smo tudi v Sloveniji pridobili
regionalno strukturiran vzorec na osnovi telefonskega intervjuja. Anketiranje je izvedlo
podjetje RM PLUS, podjetje za trzne raziskave in marketing iz Maribora, ki profesionalno
izvaja racunalnisko podprte CATI telefonske ankete.

Pri zbiranju podatkov smo osredotoceni na tri glavne elemente raziskave in sicer: prido-
bitev kvalitetnih vzor¢nih podatkov, identi¢ni vprasalniki v vseh sodelujocih drzavah ter
izracuni popolnoma primerljivih statisticnih parametrov v vseh sodelujocih drzavah.
Temeljit opis celotnega postopka je mogoce najti v Reynolds et al. (2005). S pomocjo
intervjujev ugotavljamo podjetniske aktivnosti odraslega prebivalstva, dolzina intervjuja
pa je odvisna od tega, koliko je posamezni intervjuvanec podjetnisko aktiven. Prvi del
vprasalnika se nanasa na poizvedovanje o ustanavljanju in vodenju podjetja ter nefor-
malnem investiranju v nova podjetja. Posameznikom, ki izkazejo podjetnisko aktivnost, se
zatem postavljajo dodatna, bolj poglobljena vprasanja. Z drugim delom vprasalnika
ugotavljamo odnos intervjuvancev do podjetnistva.

Stopnja odgovorov (razmerje med Stevilom uspesno zakljucenih intervjujev in Stevilom
vseh kontaktiranih gospodinjstev) je v Sloveniji v letu 2006 znasala nekoliko vec kot v letu
2005, in sicer 22%, kar je popolnoma primerljivo z ostalimi drzavami, ki so prav tako
opravile telefonsko anketiranje: stopnja odgovorov se giblje od 11% v Gr¢iji, 15% na
Norveskem, 17% na Irskem, pa do 31% v Nemciji ali 72% v ZDA in je seveda mocno
odvisna med drugim od stevila ponovnih klicev na izbrano telefonsko stevilko, ki smo jih v
Sloveniji v letu 2006 povecali na najvec¢ 8 ponovitev. V drzavah, ki so izvedle terensko
osebno anketiranje, je stopnja odgovorov seveda visja, nekatere drzave pa so prvi¢
poskusile tudi s kombinacijo stacionarnih in mobilnih telefonskih Stevil, saj stevilo gospo-
dinjstev, ki nimajo stacionarnega telefona ampak le mobilnega, v nekaterih drzavah
predstavlja pomemben delez vseh gospodinjstev, na primer na Danskem in Norveskem.
Na Madzarskem je bilo anketiranje v celoti izvedeno na osnovi mobilnih telefonskih
stevilk.

Primerno utezen vzorec po spolu in po starosti nato posredujemo koordinacijskemu
raziskovalnemu timu na London Business School in Babson College, ki skrbi za nadzor
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kakovosti raziskovalnega procesa in za harmonizacijo podatkov. V postopku harmo-
nizacije podatkov GEM koordinacijski tim prilagodi utezi v vzorcih posameznih drzav
glede na strukturo po spolu in po starosti v skladu s podatkovno bazo US Census
International Population Data Base.

Povzetek znacilnosti utezenega in neutezenega vzorca za Slovenijo v letu 2006 je podan v
Tabeli 1.

NeuteZen UteZen
Skupaj 3008 3008
Moski 1426 1515
Zenske 1582 1493
Stevilo nastajajocih podjemov 88 87
Stevilo novih podjemov 49 52
Motivacija — priloznost 119 122
Motivacija — nujnost 15 14
Motivacija — ostali motivi 3 3
Stevilo ustaljenih podijetij 132 134
Poslovni angeli 46 49

Tabela 1: Znacilnosti neuteZenega in uteZenega vzorca, Slovenija, 2006

V Tabeli 2 pa prikazujemo stevilo anketiranih oseb v vzorcih sodelujoc¢ih GEM drzav v letu
2006.

Drzava Stevilo Drzava Stevilo
anketiranih oseb anketiranih oseb

Argentina 2007 Kitajska 2399
Avstralija 2518 Kolumbija 2001
Belgija 2001 Latvija 1958
Brazilija 2000 Madzarska 2500
Ceska 2001 Malezija 2005
Cile 2007 Mehika 2015
Danska 10000 Nemcija 4049
Filipini 2000 Nizozemska 3535
Finska 2005 Norveska 1999
Francija 1909 Peru 1997
Grdija 2000 Rusija 1894
Hrvaska 2000 Singapur 4011
Indija 1999 Slovenija 3008
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Indonezija 2000 Spanija 28306
Irska 2008 Svedska 2003
Islandija 2001 Tajska 2000
Italija 1999 Turcija 2417
Jamajka 3669 Urugvaj 1997
Japonska 2000 Velika Britanija 43033
Juznoaf.rep. 3248 ZDA 2080
Kanada 2038 Zdruzeni arabski emirati 2001

Tabela 2: Stevilo anketiranih oseb v vzorcih sodelujocih drzav, GEM 2006

Nacionalni izvedenci: Skrbno izbrane posameznike, za katere smo po njihovi dosedanji

podjetniski aktivnosti, profesionalnosti, znanju in ugledu sodili, da lahko prispevajo k

razumevanju podjetnistva v Sloveniji, smo zaprosili, da nam predstavijo svoj pogled na:

e temeljne slabosti, ki zavirajo razvoj podjetnistva v Sloveniji,

e temeljne prednosti, ki jih ima Slovenija in bi jih lahko izkoristili za pospesevanje
podjetnistva ter

e predloge, kaj bi bilo treba udejaniti, da bi se ¢im ve¢ ljudi vkljucilo v podjetniske
aktivnosti.

Izvedenci so izpolnili obsiren standardiziran vprasalnik o podjetniskem okolju v Sloveniji.
Leta 2006 je vprasalnike izpolnilo 53 izvedencev. Dobljene odgovore smo kodirali in
posredovali koordinacijskemu timu GEM, ki je pripravil skupne datoteke za vse sodelujoce
drzave. S pomocjo tega vprasalnika, ki je bil preveden v jezike udelezenk GEM, lahko
delamo Stevilne in bogate primerjave med drzavami.

Nacionalni ekonomski in demografski podatki: Da bi bilo mozno delati kakrsnekoli
primerjave nacionalnih znacilnosti posameznih drzav (npr. rast DBP), se je treba opreti na
zanesljive in poenotene mednarodne vire. Ti viri so podatkovne baze, s katerimi razpola-
gajo Zdruzeni narodi, Eurostat, Svetovna banka, ILO, Mednarodni denarni sklad, OECD.
Obdelava tako velike koli¢ine podatkov terja zelo skrbno organizacijo, ki jo zagotavlja
koordinacijski tim GEM.

1.4 Mere podjetniske aktivnosti

Za ocenjevanje podijetniske aktivnosti odraslega prebivalstva uporabljamo ve¢ meril in
sicer:

1. delez odraslega prebivalstva (18 — 64 let), ki se aktivno loteva vzpostavitve novih
podjemov (nastajajoci podjetniki — "nascent entrepreneurs"),

2. delez odraslega prebivalstva, z zaposlitvijo kot lastnik/manager novih podijetij, ki niso
starejSa od 42 mesecev (novi podjetniki — "new entrepreneurs"),

3. delez odraslega prebivalstva, z zaposlitvijo kot lastnik/manager novih podijetij, ki so
starejsa od 42 mesecev (ustaljeni podjetniki — "established entrepreneurs"),

4. indeks zgodnje podjetniske aktivnosti, ki predstavlja vsoto nastajajocih in novih
podjetnikov kot delez odraslega prebivalstva (TEA — "Total Early-Stage Entrepre-
neurial Activity"),
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indeks celotne skupne podjetniske aktivnosti, ki predstavlja vsoto nastajajocih, novih
in ustaljenih podjetnikov kot delez odraslega prebivalstva,

delez odraslega prebivalstva, ki je osebno investiral v nova in nastajajoca podjetja
(poslovni angeli — "business angels"),

indeks podijetniske aktivnosti zaradi priloznosti (TEA-priloznost — "TEA Opport-
unity"), ki predstavlja delez odraslega prebivalstva, ki se loteva vzpostavitve novega
podjema, ker se je za to ponudila priloznost,

indeks podjetniske aktivnosti zaradi nuje (TEA-nuja — "TEA necessity"), ki predstavlja
delez odraslega prebivalstva, ki se loteva vzpostavitve novega podjema zaradi nuje,
ker ni druge boljse moznosti za delo.

Da bi identificirali delez prebivalstva, vkljucenega v zgodnje faze podjetniskega procesa,
smo znotraj GEM razvili niz vprasanj, s katerimi poskusamo ugotoviti, ali je posameznik
podjetnisko aktiven:

1.

Da bi se posameznik kvalificiral kot nastajajoci podjetnik, je moral na vprasanje a ali

na vprasanje b odgovoriti z "da":

a  Trenutno poskusate sami ali skupaj z drugimi ustanoviti novo podjetje ali priceti
z novo poslovno dejavnostjo vkljucujo¢ kakrsnokoli samozaposlitev ali prodajo
proizvodov ali storitev — naloga, ki ni v okviru vase redne zaposlitve.

b Trenutno poskusate sami ali skupaj z drugimi ustanoviti novo podjetje ali se lotiti
nove poslovne dejavnosti za vasega delodajalca — naloga, ki je v okviru vase
redne zaposlitve.

Pozitivni odgovor je vodil do nadaljnjih treh vprasanj, s katerimi smo preverjali, e gre res
za nastajajoce podjetje:

¢ Ali ste v zadnjih 12 mesecih kakorkoli pomagali pri zagonu nove poslovne
dejavnosti ali ustanavljanju novega podjetja; iskali na primer ustrezno opremo,
lokacijo, sestavili zacetno ekipo ljudi, delali na poslovnem nacrtu, zaceli varce-
vati denar ali delali karkoli drugega, kar bi pomagalo zagnati novo poslovno
dejavnost oziroma ustanoviti podjetje?

d  Ali boste vi osebno lastnik tega podjetja v celoti, dela tega podjetja ali sploh ne
boste lastnik?

e Ali je novo podjetje ze izplacalo kakrsnekoli place, dohodke ali nadomestila,
vkljuéno z vaso placo, za obdobje daljse od treh mesecev?

Da bi ga oznacili kot nastajajocega podjetnika, je moral vprasani odgovoriti z "da" na
vprasanje ¢, "v celoti" ali "delno" na vprasanje d ter z "ne" na vprasanje e. Ce je bil odgovor
na e. pritrdilen, potem je bil to kandidat za novega podjetnika.

2.

Da bi se posameznik kvalificiral kot novi podjetnik, je moral pritrditi, da je trenutno
sam ali skupaj z drugimi lastnik podjetja, ki ga pomaga voditi, oziroma da je
samozaposlen ter da podjetje ni bilo ustanovljeno prej kot leta 2004 (v juniju 2006 ni
bilo starejse od 42 mesecev).

Da bi lahko posameznika oznacili kot poslovnega angela, je moral v zadnjih treh
letih osebno vloziti sredstva v novo podjetje, ki ga je ustanovil nekdo drug, pri tem pa
se ne upostevajo nakupi delnic, obveznic ali vlaganj v vzajemne sklade.

Stopnjo celotne zgodnje podjetniske aktivnosti ali TEA indeks doloc¢imo kot sestevek
nastajajocih in novih podjetnikov, pri ¢emer tiste, ki se pojavljajo v obeh vlogah,

Stejemo samo enkrat.



Svetovna slika podjetnistva: Global Entrepreneurship Monitor 37

5. Indeks podjetniske aktivnosti zaradi priloznosti (TEA-priloznost), smo dolodili tako,
da smo upostevali posameznike, ki so zadostili naslednjima kriterijema:
* posameznik se je moral kvalificirati kot nastajajoci ali novi podjetnik,
e moral je povedati, da se je lotil vzpostavitve novega podjema, ker se je za to
ponudila priloznost.
6. Indeks podjetniske aktivnosti zaradi nuje (TEA-nuja), smo dolocili tako, da smo
upostevali posameznike, ki so zadostili naslednjima kriterijema:
e posameznik se je moral kvalificirati kot nastajajoci ali novi podjetnik,
e moral je povedati, da se je lotil vzpostavitve novega podjema zaradi nuje, ker ni
imel druge boljse moznosti za delo.

TEA indeks odraza Stevilo posameznikov v drzavi, ki so vpleteni v podjetnisko vrenje, bo-
disi kot nastajajoci ali novi podjetniki, in je temeljni kazalnik zgodnje podjetniske aktiv-
nosti. Podjetniska aktivnost pa je seveda dosti bolj kompleksna kot jo lahko izkaze TEA
indeks, zato smo ze v letu 2005 priceli dodajati nove spremenljivke, ki omogocajo bolj
bogato sliko o podjetnistvu v Sloveniji ob isto¢asni harmonizirani primerjavi med GEM
drzavami. Podrobneje pisemo o tem v naslednjem poglavju.
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9 Slovensko in globalno
podjetnistvo v letu 2006

2.1 GEM preglednica podjetniske aktivnosti

Podjetnistvo je zdalec prevec¢ kompleksno, da bi ga lahko omejili samo na ustanavljanje
podjetij in Stetje posameznikov, ki so Ze ustanovili podjetje ali pa so sredi procesa
njegovega ustanavljanja. Zato se tudi ukrepi pospesevanja podjetnistva ne morejo poeno-
staviti na lajsanje administrativnih postopkov registracije podjetja. Podjetnistvo ni enkrat-
no dejanje, ampak proces, zato zgolj poznavanje deleza prebivalstva, ki je vkljuceno v
podjetniske aktivnosti, in primerjanje drzav med seboj na tej podlagi, ni dovolj za
razumevanje podjetnistva, Se zlasti ker gre za izjemno raznolikost drzav, ki sodelujejo v
raziskavi. Le-te so z vseh kontinentov, z zelo razli¢nim sociokulturnim ozadjem in na zelo
razli¢ni stopnji gospodarske razvitosti. Njihova ekonomska mo¢, merjena z bruto doma-
¢im proizvodom na prebivalca, se giblje od 2.695 evrov na Jamajki ali 3.401 evra v Indiji
do 33.897 evrov v Norveski ali 40.628 evrov v Zdruzenih arabskih emiratih." Slovenija se z
ocenjenimi 15.577 evri za leto 2006 uvrsca med srednje razvite GEM drzave. Drzave so
zelo razli¢ne tudi po velikosti in imajo zelo razli¢no stevilo delovno aktivnih prebivalcev v
starosti med 18 in 64 let, ki jih GEM razume kot podlago, na kateri se rekrutirajo poten-
cialni podjetniki. Na enem polu je Kitajska z 1,3 milijarde prebivalcev in 863 milijoni
prebivalstva v delovno aktivni dobi, na drugem Islandija s 300 tiso¢ prebivalci in 185 tiso¢
delovno aktivnega prebivalstva.”

Ali je podjetnistvo prirojena lastnost, ali pa se ga da tudi nauciti in spodbujati, je bila
nekdaj stalna razprava med raziskovalci podjetnistva (Shefsky, 1994; Krueger in Brazeal,
1994; Faris, 1999; Davidsson, 2002). Danes vemo, da se podjetniki lahko v veliki meri tudi
ustvarijo, da pa je podjetnistvo redek vir, ki ga nima vsak posameznik, pa tudi, da so
posamezniki v razli¢nih obdobjih svojega zivljenja razli¢no podjetnisko aktivni. Vemo
tudi, da jedro podjetnistva ni v ustanavljanju podjetij, temvec v iskanju in ustvarjanju
poslovnih prilozZnosti ter v organiziranju virov, da bi se te poslovne priloznosti lahko
realizirale. Zato je pomembno, da spremljamo ¢im vec vidikov podjetniske stvarnosti in
vklju¢evanja v podjetnistvo.

Kot smo omenili v prvem poglavju, je GEM projekt vpeljal indeks zgodnje podjetniske
aktivnosti TEA (Total Early-Stage Entrepreneurial Activity), ki kaze odstotek odrasle popu-
lacije med 18. in 64. letom, ki se vkljuCuje v podjetnistvo. Zajema posameznike, ki so bodisi

Podatki so povzeti po GEM 2006, ki jih je ¢rpal iz World Economic Outlook Database (July 2006),
http:www.imf.org; v evre so preracunani po tecaju 1 USD = 0,7619 evra

US CENSUS, US Bureau of the Census, International Database (IDB),
www.census.gov/ipc/www.idbprint.html, Table 094 - Midyear population, by Age and Sex.
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priceli z nekaterimi aktivnostmi, da bi ustanovili podjetja, ali pa podjetje Ze imajo, vendar Se
niso izplacevali pla¢ dalj kot tri mesece. Te posameznike imenujemo nastajajoci podjetniki
in pomenijo zacetek podjetniske poti. K nastajajoc¢im podjetnikom pristejemo nove podjet-
nike, to je tiste, ki imajo podjetje in izplacujejo place dalj kot tri mesece, vendar manj kot tri
leta in pol. TEA indeks torej kaze zgodnje faze podjetniskega procesa in je e zlasti obcutljiv
na dejavnike okolja, ki posameznike bodisi spodbujajo ali odvracajo od podjetnistva.
Vendar pa TEA indeks ne pomeni celotne vkljucenosti v podjetnistvo. Med prebivalstvom so
tudi posamezniki, ki imajo podjetje ze dalj kot tri leta in pol. Te imenujemo ustaljeni
podijetniki in smo jih pric¢eli podrobneje spremljati sele lansko leto. Eden izmed razlogov za
to je bilo tudi nizko Stevilo podjetnikov, ki smo jih ob nizkem vklju¢evanju v podjetnistvo v
Sloveniji nasli v vzorcu. Povecan vzorec leta 2005 in 2006, ki zajema nekaj vec kot 3000
ljudi, pa nam omogoca statisticno bolj zanesljivo vkljucevanje ustaljenih podjetnikov v
analizo. Na Sliki 2 je ponazorjen sestav TEA indeksa in vkljucenosti v podjetnistvo, na kar
vplivajo okolje, motivacija, znanje in vescine, ki so potrebne za podjetnistvo.

Vkljuéenost v podjetnistvo
(nastajajoci + novi + ustaljeni podjetniki)

Potencialni i
podjetniki TEA indeks
med odraslim
prebivalstvom

v starosti Nastajajo¢i || Novi Lastnik
od 18 do 64 let podjetnik: podjetnik: ustaljenega
podjetja,
posameznik, || lastnik
ki pricenja podjetja, starejSega
motivacija svoj podjem || mlajSega od 42
znanje ' od 42 mesecev
in vescine mesecev

Slika 2: TEA indeks in vkljucenost v podjetnistvo

Vse to smo upostevali, ko smo zasnovali nas podjetniski scoreboard - tabelo kazalnikov, ki

smo jo poimenovali GEM preglednica podjetniske aktivnosti (Tabela 3) in s katero pona-

zarjamo vecplastnost podjetnistva. V njej prikazujemo nekatere znacilnosti podjetnistva,

primerjalno z ostalimi drzavami, ki sodelujejo v raziskavi. Sliko podjetniske aktivnosti v

Sloveniji v letu 2006 oblikujemo skladno z logiko podjetniskega procesa, ki je prikazan na

Sliki 2 in zajema nastajajoca, a tudi nova in ze obstojeca podjetja. Pri tem spremljamo:

e populacijo, iz katere se rekrutirajo podjetniki, to je odraslo prebivalstvo v starosti od 18
do 64 let;

* nastajajoce podjetnike, to je tiste, ki so se lotili kakrsnekoli dejavnosti, da bi ustanovili
podjetje, ali ga Ze imajo, a Se niso izplacevali plac dalj kot tri mesece;

e nove podjetnike, ki imajo podjetje in izplacujejo place dalj kot tri mesece in manj kot
42 mesecev;

e ustaljene podjetnike, ki obstajajo vec kot 42 mesecev;

e nekatere znacilnosti nastajajocih, novih in ustaljenih podjetij;

e nekatere znacilnosti druzbeno-ekonomskega okolja, ki spodbuja ali zavira podjetniske
procese v Sloveniji.

V juniju leta 2006 smo s telefonsko anketo primerno izbranega naklju¢nega vzorca odrasle
populacije med 18 in 64 leti pridobili 3008 veljavnih vprasalnikov. Analiza le-teh nam
omogoca, da si lahko podrobneje ogledamo:
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e vkljucenost odraslega prebivalstva v podjetnistvo;

e demografske znacilnosti podjetniske populacije;

e motivacijo, zakaj se posamezniki podajo na podjetnisko pot;

e inovacijsko naravnanost nastajajocih, novih in ustaljenih podjetij;
* nagnjenost k rasti;

e razpoznavanje poslovnih priloznosti;

e elemente podjetniske zmogljivosti.

Vkljucenost v podjetnistvo: Posamezne drzave imajo v podjetniske aktivnosti vklju¢en
razli¢en deleZ odraslega prebivalstva. Stevilo posameznikov, ki se ukvarjajo s podjetnist-
vom, predstavlja nujen, a e zdale¢ ne zadosten pogoj za to, da bi lahko posamezno
drzavo Steli za podjetno. Ekonomsko uspesnost drzave kreirajo tudi obstojeca, uveljav-
liena podjetja, Se zlasti tista, ki zaposlujejo veliko stevilo ljudi. GEM podatki kazejo, da
imajo Stevilne zelo revne drzave veliko Stevilo posameznikov, ki se ukvarjajo s podjetnisko
aktivnostjo, vendar pa je ta aktivnost razdrobljena, samozaposlitvena, v dejavnostih, kjer je
izjemno nizka dodana vrednost, ter brez razvojnega potenciala. Kot receno, pa na to, da je
posamezna drzava ekonomsko uspesna, vplivajo Se stevilni drugi dejavniki kot zgolj delez
prebivalstva, ki se ukvarja s podjetnistvom. Vendarle pa brez rojevanja novih podjetij —
bodisi da gre za aktivnosti posameznikov ali za notranje podjetnistvo v obstojecih
podjetjih — ni mozen ekonomski razvoj. Nova in rasto¢a podijetja prispevajo h konku-
rencnosti ponudbe, vnasajo konkurencni pritisk, zapolnjujejo vrzeli na trgu, pomlajujejo
panoge, predvsem pa zagotavljajo ustrezno zaposlenost delovno aktivnega prebivalstva.

Demografske znacilnosti tistega dela odrasle populacije, ki se usmerja v podjetnisko
kariero in jih lahko razpoznamo iz GEM podatkov, so spol, starost, izobrazbena struktura,
ruralnost in urbanost, regionalna razprsenost ter dohodkovni razredi. Tovrstne znacilnosti
dajejo pomembno informacijo o potencialih, ki se skrivajo v podjetniski populaciji, ter
nam pomagajo dajati smernice za oblikovanje primernih ukrepov, s pomocjo katerih lahko
spodbudimo doloc¢ene deficitarne skupine podjetnikov. Manko v posamezni demografski
skupini namre¢ lahko pomeni resno zavoro gospodarskemu razvoju (npr. visoko izobra-
zeni podjetniki), ali opozarja na socialno diskriminacijo (npr. majhen delez podjetnic).

Motivacija, zakaj se posameznik odloci za podjetnistvo, je razlicna. Posameznik lahko to
stori zaradi nujnosti prezivetja, ko nima nobene druge moznosti za pridobivanje dohod-
kov, ali pa iz spoznane priloznosti, ko se odloci, da bo postal podjetnik, ker mu poslovna
priloznost obeta vec koristi (materialnih in nematerialnih), kot mu jih trenutno daje
njegova zaposlitev. Tudi med tistimi, ki se odlocijo za podjetnistvo, ker so zeleli izkoristiti
dobro poslovno priloznost, so razlike. Eni so se odlocili zaradi vecje neodvisnosti in
osebne svobode pri delu, drugi zaradi ohranitve ali povecanja svojih dohodkov. Premalo
je torej vedeti, koliko se jih je odlocilo za podjetnistvo, razumeti moramo tudi zakaj.
Razumevanje motivacije za podjetnistvo je pomembno, saj podjetniki zaradi nujnosti
izkazujejo drugacne znacilnosti in zahtevajo druga¢ne podporne mehanizme kot pa
podjetniki zaradi priloznosti ali t.i. postmaterialisticni podjetniki (Hofstede et al., 2004;
Uhlaner in Thurik, 2004).

Inovacijska naravnanost nastajajocCih, novih in ustaljenih podjetnikov se kaze s tremi
komponentami, in sicer: koliko so izdelki ali storitve teh podjetij novi za sedanje ali
bodoce stranke, koliksna je njihova konkurenca in kako nova je tehnologija, ki jo
uporabljajo. Poznavanje inovacijske naravnanosti je smiselno, saj nam daje referencni
okvir, s pomocjo katerega lahko sklepamo o konkuren¢nem potencialu podijetij ter njihovi
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zmoznosti tekmovanja s podjetji iz drugih okolij, kar je ob vse vecji globalizaciji poslo-
vanja Se zlasti pomembno.

Rast podjetij ob normalnem prenavljanju podjetniske strukture odlocilno prispeva k
zaposlitveni moci nacionalnega gospodarstva. GEM je ena redkih raziskav, ki omogoca
vpogled ne le v preteklo realizirano rast temve¢ v nameravano. Res je, da so te ocene
subjektivne, saj izhajajo iz podjetnikovih ocen, res pa je tudi, da so sploh edine, ki so
mednarodno harmonizirane na tako velikem vzorcu drzav. Koliko so slovenski podjetniki
in njihova podjetja usmerjeni v rast, presojamo z dveh vidikov: zaposlovanja in izvoza.
Podjetnike smo povprasali, koliko ljudi nameravajo zaposliti v naslednjih petih letih (v
scoreboard smo zajeli tiste, ki predvidevajo porast za najmanj 10 delovnih mest in hkrati
zanajmanj 50% v petih letih) ter kolikSen deleZz njihovih strank/kupcev Zivi izven Slovenije
(v scoreboard smo zajeli tiste, pri katerih vec kot 50% strank zivi izven drzave).

Poslovne priloZnosti so dvojno pogojene: z okoljem, kjer nastajajo, in s podjetnikom, ki jih
zaznava ali (so)ustvarja. So jedro podjetnistva (Stevenson in Jarillo, 1990; Shane in Venkata-
raman, 2000; Shane 2000; DeTienne in Shepherd 2005). Priloznosti so obenem kljucni
elementi okolja, ki predstavljajo potencial za ustvarjanje dobicka. Seveda pa jih je treba
odkriti (ali ustvariti) in izkoristiti, Cesar ni sposoben kdorkoli. Za to so potrebne podjetniske
vescine in motivacija. Ceravno so priloznosti $ele potencial in ne tudi stvarno udejanjanje v
podjetju, je informacija o tem, koliko ljudi zaznava dobre poslovne priloznosti v svojem
okolju, zelo dragocena, saj pripomore k boljSemu razumevanju podjetniskega okolja.

Podjetniska zmogljivost nam predstavlja sposobnost ljudi, da se vkljucujejo v podjetnistvo
in da uspesno vodijo svoje podjetje. Podjetnisko zmogljivost proucujemo na dveh ravneh:
osebni in druzbeni. Na osebni ravni gre za znanje in vescine, ki so potrebne za ustanav-
lianje podjetij in uspesno podjetnisko kariero, ter za strah pred neuspehom. Druzbeno
raven proucevanja pa predstavlja dojemanje kulturne podpore. V tem kontekstu je po-
membna raven egalitarizma v druzbi, ali je podjetnistvo dojeto kot primerna izbira kariere,
koliko je spostovan podjetniski poklic in kaksno sliko podjetnistva in podjetnikov ustvar-
jajo v javnosti mediji.

Druzbeno okolje bistveno vpliva na to, ali bo posameznik razvil svoje podjetniske poten-
ciale in ali se bo odlocil, da se poda na podjetnisko pot. Iz opisa temeljnega modela, ki ga v
GEM uporabljamo pri svojem raziskovanju, so razvidni klju¢ni podjetniski okviri, katerih
urejenost vpliva na podjetnistvo v posamezni drzavi. Oceno teh okvirov smo pridobili na
osnovi anketiranja skupine visoko usposobljenih posameznikov, za katere smo presodili,
da nam lahko njihove izkusnje in poznavanje tekoce podjetniske problematike pripo-
morejo h korektni oceni stanja na podrocju podjetnistva.

V nadaljevanju tega poglavja ter v 3. poglavju bomo vsako izmed navedenih znacilnosti
podrobneje pojasnili.

2.2 Vklju¢enost v podjetnistvo

V letu 2006 je bilo v zgodnje faze podjetnistva v Sloveniji vklju¢enega 4,63% delovno
aktivnega prebivalstva med 18. in 64. letom starosti. V primerjavi z letom 2005, ko je ta
delez znasal 4,4 %, gre za minimalno povecanje, kar je sicer spodbudno, vendar pa razlika
ni statisti¢no znacilna. Ce upostevamo, da je v Sloveniji okrog 1,345.000 delovno aktivnih
prebivalcev, to pomeni, da je bilo v ¢asu, ko je potekalo anketiranje, nekaj nad 62.000
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prebivalcev Slovenije v zacetnih podjetniskih fazah. Vec kot tri leta in pol je imelo svoje
podjetje nadaljnjih 4,44% ali nekaj manj kot 60.000 ljudi. Pri tem velja opozoriti, da
govorimo o posameznikih, ki se ukvarjajo s podjetnistvom, in ne o registriranih podjetjih.*
Stevilo podjetnikov in Stevilo podjetij se tako ne more ujemati, saj lahko ima posamezno
podjetje vec¢ ustanoviteljev/lastnikov oziroma lahko ima posameznik v lasti vec¢ podjetij.

Ce pogledamo celotno vklju¢enost v podijetnistvo v Sloveniji, torej nastajajoce, nove in
ustaljene podjetnike, ta znasa 9,04% ali skoraj 122.000 posameznikov, ki so podjetnisko
aktivni. Ker so v tej stevilki tudi nastajajoci podjetniki, od katerih marsikdo ne bo realiziral
svojih podjetniskih namenov, je skupina posameznikov, ki se tudi dejansko pojavlja na
trgu, nekaj manjsa. Glede na ocenjeno stopnjo smrtnosti podjetniskih pobud, ki se je v
preteklih letih gibala med 2,14 in 2,72 (Rebernik et al., 2003; Rebernik et al., 2004;
Rebernik et al., 2005; Rebernik et al., 2006) ocenjujemo, da bi lahko bila realna stevilka za
letosnje leto blizu 8% (vsi ustaljeni in novi podjetniki in potencialno "preziveli" nastajajo-
¢i), torej dobrih 100.000 ljudi. Pregled vkljucenosti v podjetnistvo v vseh treh skupinah
podjetnikov za vseh 42 drzav je podan v Tabeli 4.
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Slika 3: Celotna zgodnja podjetniska aktivnost (TEA indeks)

3 Znacilnosti ustaljenih podjetij na osnovi statisticnih podatkov in podatkov agencije AJPES proucujemo z naso
drugo stalno raziskavo pod delovnim naslovom Slovenski podjetniski observatorij, kjer prav tako redno
obves¢amo javnost z nasimi izsledki preko objavljenih ¢lankov in publikacij. Nekatere so dostopne na
http://epfip.uni-mb.si
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Argentina 6,44 4,10 10,24 6,96 16,41
Avstralija 7,33 5,72 11,96 9,12 20,56
Belgija 1,82 1,11 2,73 2,12 4,76
Brazilija 3,50 8,62 11,65 12,09 23,42
Ceska 6,41 1,98 7,85 5,41 12,21
Cile 5,74 3,89 9,19 6,79 15,40
Danska 2,88 2,75 5,32 5,28 10,25
Filipini 4,98 15,62 20,44 19,72 39,20
Finska 2,94 2,41 4,99 8,23 12,96
Francija 3,76 0,70 4,39 1,33 5,73
Grcija 5,67 2,26 7,90 8,24 16,09
Hrvaska 6,38 2,49 8,58 4,12 12,48
Indija 5,42 5,31 10,42 5,60 15,55
Indonezija 9,63 11,51 19,28 17,62 35,20
Irska 4,46 2,93 7,35 7,82 14,52
Islandija 8,13 3,78 11,26 7,43 18,19
Italija 2,23 1,37 3,47 3,03 6,21
Jamajka 11,64 9,21 20,32 10,30 30,10
Japonska 1,59 1,37 2,90 4,76 7,45
Juznoafriska republika 3,55 1,74 5,29 1,72 6,94
Kanada 4,07 3,17 7,12 5,11 12,01
Kitajska 4,86 12,00 15,71 12,14 27,17
Kolumbija 10,92 12,55 22,48 10,41 31,87
Latvija 4,03 2,65 6,57 5,69 12,05
Madzarska 3,18 3,00 6,04 6,72 12,60
Malezija 4,88 6,21 11,09 7,31 18,40
Mehika 4,12 1,19 5,26 2,27 7,42
Nemcija 2,90 1,70 4,21 3,03 6,84
Nizozemska 3,56 1,86 5,42 6,59 11,85
Norveska 5,25 4,34 9,14 5,98 14,37
Peru 30,01 15,14 40,15 12,37 49,55
Rusija 3,46 1,71 4,86 1,19 5,64
Singapur 2,74 2,52 4,85 3,37 7,89
Spanija 3,01 4,41 7,27 5,45 12,46
Svedska 2,23 1,39 3,45 4,99 8,39
Tajska 4,05 11,49 15,20 17,42 31,70
Turcija 2,20 4,01 6,07 11,45 17,04
Urugvaj 8,37 4,58 12,56 6,91 19,09
Velika Britanija 3,19 2,78 5,77 5,41 10,85
ZDA 7,47 3,26 10,03 5,42 14,70
Zdruzeni arabski emirati 1,71 2,20 3,74 1,39 4,96

Tabela 4: Vkljucenost prebivalstva v podjetnistvo v GEM drZavah
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V svetovnem merilu je bilo v letu 2006 najvec ljudi vkljucenih v zgodnje faze podjetnistva
v Peruju, kar je skladno z opazanji GEM, da imajo manj razvite drzave praviloma visje
stopnje podjetnistva (Rebernik, Tominc in Pusnik 2005), vendar gre pri teh drzavah za
podjetnistvo izrazito samozaposlitvenega prezivetvenega tipa. V teh drzavah pogosto ni
moznosti za zaposlovanje v obstojecih podjetjih in obstaja ne samo nezaposlenost ampak
tudi velika podzaposlenost. Visok TEA indeks v Peruju nastaja predvsem zaradi izjemno
visokega deleza nastajajocih podjetnikov (kar 30,01%), od katerih Stevilni ne bodo nikoli
realizirali svojih podjetniskih namenov. Glede na stevilo novih podjetnikov se Peru nahaja
na drugem mestu, glede na ustaljena podjetja pa na ¢etrtem mestu med drzavami, ki so leta
2006 sodelovale v GEM raziskavi.

V globalnem merilu se med 42 sodelujoc¢imi drzavami Slovenija po TEA indeksu uvrsc¢a na
35. mesto (Slika 3), glede na delez ustaljenih podjetnikov pa na 32. mesto. Celokupna
podjetniska aktivnost, ki zajema nastajajoce, nove in ustaljene podjetnike, pa Slovenijo
umesti na 31. mesto (Slika 4).

Skupna mera celotne podjetniSke aktivnosti
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Slika 4: Skupna mera celotne podjetniske vkljucenosti (TEA + ustaljena podjetja)

Ce se ozremo samo na skupino 21 sodelujocih evropskih drzav, potem je najve¢ zgodnje
podjetniske aktivnosti na Islandiji (11,26%); ta vodi tudi v celokupni podjetniski aktivnosti
(18,19%). Slovenija se tudi v tej druzbi uvrs¢a v drugo polovico, na 15. mesto po TEA
indeksu in 16. mesto po celotni aktivnosti. V Evropi je v letu 2006 najnizjo podjetnisko
aktivnost izkazovala Belgija tako po TEA indeksu (2,73%) kot po celotni dejavnosti
(4,76%).
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2.3 Podjetnistvo in ekonomska razvitost

Opozorili smo ze, da imajo drzave, ki so manj razvite, opazno visjo stopnjo zgodnje
podijetniske aktivnosti kot bolj razvite drzave. Ce razdelimo vse sodelujoce drzave v dva
razreda po 21 drzav z lo¢nico pri 20.000 USD bruto domacega proizvoda na prebivalca,
lahko na temelju 156.898 anketirancev ugotovimo, da znasa TEA indeks v razredu manj
razvitih drzav 12,54%, v razredu bolj razvitih drzav pa le 5,63%. Te ugotovitve so skladne
z spoznaniji, ki jih prinasa U-krivulja na Sliki 5, ki prikazuje razmerje med stopnjo razvitosti
drzave merjeno z BDP na prebivalca in zgodnjo podjetnisko aktivnostjo.
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(TEA indeks)

Podjetnistvo je imelo vselej mnogo pomenov (Hebert in Link, 1982; 1989; Gartner, 1990;
Barretto, 1989; Rebernik, 2002), vendarle pa jih lahko poenostavimo na tri: poklicnega,
vedenjskega in druzbeno-ekonomskega (Sternberg in Wennekers, 2005). V poklicnem
pomenu se podjetnistvo razume kot poklic, lastnistvo in upravljanje lastnega podjetja, kot
samozaposlitev. Znotraj tega pojmovanja dinami¢ni pogled na podjetnistvo usmerja
pozornost na ustvarjanje novih podjemov, stati¢ni pa na Stevilo in znacilnosti podjetnikov.
Vedenjski vidik podjetnistva se osredotoca na podjetnisko obnasanje v smislu iskanja in
izkoriscanja poslovnih priloznosti ter organiziranja resursov za njihovo realizacijo; bodisi,
da gre za ustvarjanje lastnega podjetja ali za notranje podjetnistvo. Druzbeno-ekonomski
zorni kot pa nas pripelje k razmisleku o ekonomskih in druzbenih vzvodih in ucinkih
podjetnistva tako na ponudbeni kot na povprasevalni strani (Leibenstein, 1968; Thornton;
1999; Audretsch et al., 2002; Audretsch in Thurik, 2004; Wennekers et al., 2005).

Klju¢ni elementi ponudbene strani podjetnistva so demografska struktura populacije,
zastopanost zensk, starostna struktura, imigracija, nezaposlenost, resursi in zmoznosti
posameznikov ter njihova naklonjenost podjetnistvu. Povprasevalna stran pa dejansko
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govori o priloznostih za podjetnistvo in je dolocena z razpolozljivo tehnologijo, ravnijo
globalizacije, stopnjo ekonomske razvitosti, diferenciranjem povprasevanja kupcev in
panozno strukturo gospodarstva (Verheul et al., 2001).

Ce na podjetnistvo gledamo s teh treh zornih kotov, se izkaZe, da je treba pri primerjaniju
posameznih drzav upostevati veliko Stevilo dejavnikov, Se zlasti tedaj, kadar gre za drzave
z raznolikim druzbenim, ekonomskim in kulturnim ozadjem. To pa je ravno tisto, kar se
dogaja v okviru GEM, ki zajema 42 drzav z vsega sveta. Zagotovo je raven ekonomske
razvitosti eden najpomembnejsih dejavnikov med njimi.

V nizko razvitih drzavah je stopnja zgodnje podjetniske aktivnosti visoka, potem pa z
rastjo BDP/prebivalca upada in na doloceni razvojni stopnji drzave pri¢ne ponovno
narascati. Ugotovitve o upadanju in narascanju vkljucevanja v podjetnistvo niso nove in
smo o tem pisali ze pred dvema letoma (Rebernik, Tominc in Pusnik, 2004). Takrat smo
ugotavljali, da v manj razvitih drzavah posamezniki pogosto nimajo druge moznosti, kot
da si svojo eksistenco zagotavljajo s podjetnisko aktivnostjo in samozaposlitvijo. Tudi
raziskava (Carree et al., 2002), ki je za 23 OECD drzav na dvajsetletni seriji podatkov
(obdobje 1976 — 1996) analizirala soodvisnosti med ekonomskim razvojem in lastnistvom
podijetij, je ugotovila, da je soodvisnost med razsirjenostjo lastnistva podjetij in ekonom-
skim razvojem, merjenim z BDP/prebivalca, prav tako v obliki U-krivulje. Stevilo lastnikov
podjetij z narascanjem BDP/prebivalca kaze tendenco upadanja do dolocene stopnje,
zatem pa znova narasca. Vzpostavljena je hipoteza o ravnovesni stopnji lastnistva,
navedeni so nekateri dokazi, da so drzave, ki odstopajo od ravnovesja, lahko kaznovane z
nizjo ekonomsko rastjo. Drzave torej lahko imajo premalo ali prevec lastnikov podijetij, v
obeh primerih bo to slabo ucinkovalo na ekonomsko rast.

Podobno ugotavlja tudi raziskava o nastajajocih podjetnikih (Wennekers et al., 2005), ki s
pomocjo GEM podatkov za 36 drzav odkriva soodvisnost v obliki U-krivulje ne samo med
BDP/prebivalca in zgodnjo podjetnisko aktivnostjo, ampak tudi med BDP/prebivalca in
indeksom inovacijske zmogljivosti.

V tem kontekstu je treba omeniti $e eno raziskavo (Stel van et al., 2005), ki je proucevala
ucinek podjetniske aktivnosti na gospodarsko rast in odkrila negativno korelacijo med
ustanavljanjem novih podjetij in rastjo v drzavah z nizkim BDP/prebivalca. Drzave, ki
imajo prevec samozaposlenih, so "kaznovane" z nizjo gospodarsko rastjo. To ne pomeni,
da podjetnistvo ni potrebno, postavljata pa se vprasaniji, ali je v teh drzavah dovolj velikih
podjetij, ki bi omogocila uspesno delovanje malih podjetij, in ali imajo podjetniki v revnih
drzavah enak ¢loveski in socialni kapital kot v razvitih drzavah.

Ocitno enaka stopnja vklju¢evanja v podjetniske aktivnosti ni primerna za vsako drzavo,
temve¢ mora biti razlicna glede na razvojno raven posamezne drzave. Zato morajo biti
tudi ukrepi ekonomske politike prilagojeni tej razvojni stopnji, saj lahko neprimerna
politika pospesevanja podjetnistva, ki ne uposteva specifi¢nih pogojev, v katerih se razvija
podjetnistvo, negativno vpliva na ekonomsko rast. Se zlasti, ker drzave postopno prehajajo
iz modela managerske ekonomije v model podjetniske ekonomije (Audretsch in Thurik,
2000), kjer se prepletata oba Schumpetrova modela razvoja (Schumpeter 1911, 1942).
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24 Motivacija za podjetnistvo

Posamezniki se odlocajo za podjetnistvo iz razli¢nih razlogov. Najbolj osnovno razliko-
vanje je med tistimi, ki se na podjetnisko pot podajo zato, ker zelijo izkoristiti dobro po-
slovno priloznost, in onimi, ki to storijo zaradi nujnosti, zato ker nimajo druge boljse
alternative za delo in zasluzek. Prve imenujemo podjetniki zaradi priloznosti in druge
podjetniki zaradi nujnosti. Delezi odraslega prebivalstva, ki se v svetovnem merilu odlo-
¢ajo za podjetnistvo iz enega ali drugega razloga, so razvidni iz Slike 6 in Slike 7.
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Slika 6: Priloznost v globalnem merilu

Jasno je, da so pri obeh motivacijskih dejavnikih na vrhu oziroma na dnu tiste drzave, ki
imajo visoko oziroma nizko stopnjo podjetniske aktivnosti. 1z Tabele 5 vidimo, da za Peru
znasa TEA indeks iz nujnosti 10,57%, za Belgijo kot zadnjo izmed 42 drzav pa 0,19%. TEA
indeks iz priloznosti za Peru je 29,57% in za Belgijo 2,36%. Slovenija se po TEA indeksu iz
nujnosti uvrs¢a na 35. mesto (0,47%) po TEA indeksu iz priloznosti pa na 30. mesto
(4,05%).

Slovenija Najvisji Najnizji Rang Slovenije
med 42. drzavami
TEA - Nujnost 0,47% 10,57% (Peru) 0,19% (Belgija) 35
TEA - PriloZnost 4,05% 29,57% (Peru) 2,36% (Belgija) 30

Tabela 5: Rangi za TEA nujnost in TEA priloZnost
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Zgodnja podjetniSka aktivnost - nujnost
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Bolj kot rangi pa so pomembna relativna razmerja med podjetnistvom zaradi nujnosti in
zaradi priloznosti, saj ni vseeno, koliksen je delez posameznikov, ki so se za podjetnistvo
odlocili iz enega ali drugega razloga. Relativne deleze prikazujemo na Sliki 8, ki znova
pokaze, da je v povprecju najvec podjetnistva iz nujnosti v manj razvitih drzavah. Najbolj
ugodno je to razmerje na Danskem in Norveskem, kjer je samo 3,5% vseh nastajajocih in
novih podjetnikov to postalo zaradi nujnosti. V svetovnem merilu je bilo v letu 2006
najvec podjetnikov iz nujnosti v Braziliji (47,6%) in na Filipinih (45,6%). V nekaterih
drzavah pa najdemo tudi velik delez podjetnikov, pri katerih sta bila oba motiva enako-
vredno zastopana (Grcija— 15,9 %; Mehika — 12,9 %; Zdruzeni arabski emirati — 12,6 %).

V Tabeli 6 prikazujemo razmerja med podjetnistvom iz priloznosti in podjetnistvom zaradi

nujnosti za vseh 42 sodelujocih drzav. Dosedanje raziskave na temelju podatkov GEM

(Rebernik, Tominc in Pusnik, 2004; 2005; Minitti, Bygrave in Autio, 2006; Reynolds et al.,

2002; Reynolds, 2005; Lueckgen et al., 2004) so pokazale, da imajo podjetniki, ki

ustanavljajo podjetja zaradi nujnosti, manjse ambicije po rasti in izkazujejo manjso

nagnjenost za zaposlovanje in razvoj kot podijetniki, ki se podjetnistva lotijo zaradi

priloznosti. V koliksni meri je to tudi rezultat okolja, v katerem ta podjetja nastajajo, ni mo¢

zanesljivo trditi. Sklepamo pa lahko, da manj razvita okolja,

e kjer ni primerne poslovne in druge infrastrukture,

e vedjih podjetij, s katerimi bi se vzpostavljali kooperacijski odnosi, ki bi podpirali in
pospesevali razvojne ambicije, ali

¢ kjer ni dovolj podjetniskega in socialnega kapitala,

delujejo zaviralno na razvoj podjetniskih pobud. Podjetja iz nujnosti tudi pogosteje
ustanavljajo posamezniki z izobrazbo, ki je v povprecju nizja od izobrazbe tistih, ki so
podjetja ustanavljali zaradi priloznosti.

Mozno je tudi argumentirati (Reynolds et al., 2002; Bhola et al. 2006), da je v razvitih
drzavah podjetnistvo iz priloznosti povezano z ekonomsko rastjo, medtem ko je podjet-
nistvo zaradi nujnosti v manj razvitih drzavah zaradi nizke ekonomske rasti. Eden izmed
razlogov za to je lahko tudi v tem, da imajo razvite drzave bolj razvit trg delovne sile, ki je
sposoben absorbirati podjetne posameznike, oziroma je raven socialne zascite dovolj
visoka, da se tem posameznikom ni treba samozaposliti, zaradi Cesar te drzave tudi
izkazujejo nizjo raven podjetnistva iz nujnosti. V raziskavi za leto 2005 je bilo na temelju
globalnih podatkov GEM za 35 drzav na vzorcu 108.604 anketirancev ugotovljeno, da
obstoja statisticno znacilna korelacija med indeksom "motivacije" (izracunanim kot kvo-
cient med TEA-priloznost in TEA-nujnost) ter indeksom "ustaljenosti" (izracunanim kot
kvocient med delezem ustaljenih podjetij in TEA indeksom). Ta korelacija pomeni, da
drzave, kjer prevladuje podjetnistvo zaradi priloznosti, izkazujejo nizjo stopnjo propa-
danja novih podijetij. Indeks ustaljenosti je prikazan v Tabeli 7.

Pomen razlikovanja med podjetniki iz nujnosti in priloznosti kaze tudi druga raziskava, ki je
bila nedavno opravljena na temelju podatkov, ki jih zbira Flash Eurobarometer Survey
(Bhola et al., 2006). Po njenih ugotovitvah je bolj verjetno, da bodo podjetja zaradi nujnosti
ustvarile Zenske kot moski, ter da bodo podjetniki iz nujnosti nizje izobraZeni kot tisti, ki to
pocno zaradi priloznosti. Podjetniki zaradi nujnosti Cutijo tudi ve¢ ovir, kamor spadajo
predvsem pomanjkanje financ¢nih virov, administrativnha kompleksnost poslovanja, tezave
pri pridobivanju potrebnih informacij ter neugodna ekonomska klima. Poleg tega so podjet-
niki iz nujnosti tudi manj pripravljeni prevzemati riziko, kar pa je lahko povezano tudi z
razlogom, zakaj so se samozaposlili, to je, da niso imeli druge moznosti za zasluzek.
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Argentina 2,9 25
Avstralia 8,3 10
Belgija 12,7 5
Brazilija 1,1 41
Ceska 2,3 31
Cile 2,5 27
Danska 26,3 1
Filipini 1,2 39
Finska 5,3 18
Francija 1,6 37
Grcija 3,1 23
Hrvaska 1,2 40
Indija 2,4 29
Indonezija 6,4 12
Irska 8,1 11
Islandija 10,4 7
Italija 3,4 22
Jamajka 2,0 34
Japonska 5,5 16
Juznoafriska republika 2,3 30
Kanada 5,2 19
Kitajska 1,0 42
Kolumbija 1,6 38
Latvija 4,8 20
Madzarska 3,5 21
Malezija 19,2 3
Mehika 29 24
Nemcija 1,6 36
Nizozemska 14,9

Norveska 24,6 2
Peru 2,8 26
Rusija 2,4 28
Singapur 6,3 14

| Slovemip [ se [ 9 |

Spanija 5,5 15
Svedska 12,3 6
Tajska 2,2 32
Turcija 2,1 33
Urugvaj 1,7 35
Velika Britanija 5,3 17
ZDA 6,3 13
Zdruzeni arabski emirati 9,1 8
Povprecje 6,0

Tabela 6: Motivacijski indeks
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Drzava Indeks Drzava Indeks Drzava Indeks
ustaljenosti ustaljenosti ustaljenosti
Turcija 1,89 Indonezija 0,91 Islandija 0,66
Finska 1,65 Italija 0,87 Norveska 0,65
Japonska 1,64 Latvija 0,87 Urugvaj 0,55
Svedska 1,45 Belgija 0,78 ZDA 0,54
Nizozemska 1,22 Kitajska 0,77 Indija 0,54
Tajska 1,15 Avstralija 0,76 Jamajka 0,51
Madzarska 1,11 §panija 0,75 Hrvaska 0,48
Irska 1,06 Cile 0,74 Kolumbija 0,46
Gréija 1,04 Nemcija 0,72 Mehika 0,43
Brazilija 1,04 Kanada 0,72 Zdru.ar.emir. 0,37
Danska 0,99 Singapur 0,7 Juznoafr.rep. 0,32
Filipini 0,96 Cetka 0,69 Peru 0,31
SLOVENIJA 0,96 Argentina 0,68 Francija 0,3
Vel. Britanija 0,94 Malezija 0,66 Rusija 0,25

Tabela 7: Indeks ustaljenosti v letu 2006
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Nujnost PriloZnost

B nastajajoca 0,23 2,65

E nova 0,27 1,14

O ustaljena 0,53 3,44

Slika 9: Nujnost — priloZnost v Sloveniji

S Sliko 9 prikazujemo navedena motivacijska dejavnika za Slovenijo glede na to, v katero
podjetnisko skupino spadajo podjetniki — v nastajajoca, nova in ustaljena podjetja. V vseh
skupinah prevladuje podjetnistvo zaradi priloznosti. Razmerje med priloznostjo in nuj-
nostjo je najugodnejSe pri nastajajocih podjetnikih (11,5:1), kar je razumljivo, saj so to
najzgodnejse faze, ki se Se niso povsod realizirale v obstojecem podjetju. Pri ustaljenih
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podjetnikih je to razmerje 6,5:1, kar pomeni, da na enega ustaljenega podjetnika, ki je
podjetje ustanovil iz nuje, pride v Sloveniji 6,5 podjetnikov, ki so izkoristili poslovno
priloznost.

Ce so podjetniki, ki ustanavljajo podijetje zaradi nujnosti, v to prisiljeni zaradi prezivetja,
pa temu ni tako pri podjetnikih, ki to poc¢no, ker zZelijo izkoristiti poslovno priloznost. Ti se
za podjetnistvo odloc¢ajo, ker z novo kariero pricakujejo ve¢, kot jim je nudila dotedanja
zaposlitev. Na Sliki 10 prikazujemo razloge teh podjetnikov, zakaj so se odlocili za samo-
stojno podjetnisko pot. Posameznike, ki smo jih identificirali kot podjetnike zaradi priloz-
nosti, smo povprasali: Katera od naslednjih stvari je bila po vaSem obcutku najbolj po-
membna, da ste se lotili te priloznosti — imeti ve¢ svobode in neodvisnosti pri delu, pove-
cati svoje osebne prejemke, ali obdrzati sedanjo raven osebnih prejemkov? Kot vidimo,
prevladuje nematerialisticen nagib. Odgovor ve¢ svobode in neodvisnosti pri delu je
izbralo 68,7% nastajajocih in novih podjetnikov ter 71,2% ustaljenih podjetnikov. Samo
petina podjetnikov se je izrekla za ve¢ prejemkov. Vzorec ni dovoljeval bolj podrobne
analize, bilo pa bi zanimivo ugotavljati, ali je tovrstna motivacija za podjetnistvo povzro-
¢ena tudi s prevladujo¢im avtoritarnim in nedemokrati¢cnim vodenjem, ki je pogosto
znacilno za slovenska podjetja (Kovac in Jasenko, 2004).

V Tabeli 8 je prikazan pregled gibanja nekaterih indeksov za Slovenijo za obdobje 2002 —
2006. Kot vidimo, se indeks motivacije ves ¢as izboljSuje: vse vec je posameznikov, ki se
lotevajo podjetnistva zaradi priloznosti. Med GEM drzavami nas v letosnjem letu ta indeks
uvrsca na 9. mesto. Ponovno se je izboljsal tudi indeks "smrtnosti", po katerem smo bili v
letu 2004 na neslavnem prvem mestu v Evropi.

Razlogi za podjetnistvo pri podjetnikih zaradi priloznosti

80
3
2 60
7
) 40
o
o
3 20 -
0
k7
8 0
Nastajajoci in novi podjetniki Ustaljeni podjetniki
B neodv. in osebna svoboda 68.7 712
pri delu ’ ’
B povecanje dohodka 21 21,4
ohraniti raven dohodka 4,6 7,2
O ostalo 57 0,2

Slika 10: Razlogi za podjetnistvo
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Leto Indeks Indeks Indeks Indeks
"motivacije" "smrtnosti" * "preZivetja" "ustaljenosti"
2002 2,4 2,14 4,37 1,44
2003 3,8 2,69 4,91 1,35
2004 5,0 2,72 6,0 1,61
2005 7,8 2,14 4,35 1,44
2006 8,6 1,63 2,48 0,96

(1) kvocient med TEA — priloznost in TEA — nujnost; (2) kvocient med delezem nastajajocih in novih podijetij; (3) kvocient med
delezem ustaljenih podjetij in novih podjetij; (4) kvocient med delezem ustaljenih podijetij in TEA indeksom

2.5

2.5.1

Tabela 8: Pregled indeksov v letih 2002 — 2006

Demografske znacilnosti podjetniske populacije

Starost

Tako kot v povprecju v globalnem merilu, tudi v Sloveniji najvec podjetij ustvarjajo ljudje v
starostni dobi med 25. in 34. letom. TEA indeks v tej skupini prebivalstva je 6,86. Najvec
ustaljenih podjetnikov, torej tistih, ki imajo podjetje ze vec kot tri leta in pol, pa je v
starostni skupini med 45 in 54 let — nekaj ve¢ kot osem odstotkov delovno aktivnega
prebivalstva. Ce pristejemo e nastajajoce in nove podjetnike, to predstavlja 12,54% te
starostne skupine, kar pomeni, da je vsak osmi delovno aktivni prebivalec v tej starostni
skupini podjetnisko aktiven (Slika 11).
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2.5.2 Spol

Ve¢ raziskav (Sirec, Tominc in Rebernik, 2003; Tominc in Rebernik, 2004; Tominc in
Rebernik, 2006) je potrdilo, da se podjetnice v Sloveniji ve¢inoma ne soocajo s predsodki
do svoje podjetniske kariere ter da dejansko ni pravnih ovir, ki bi Zenske omejevale, na
primer pri lastnistvu podjetij. Prav tako je bila sprejeta ustrezna zakonodaja, ki omogoca
enake moznosti za oba spola (Zakon o enakih moznostih zensk in moskih, Zakon o
delovnih razmerjih in Zakon o starSevskem varstvu in druzinskih prejemkih). Vendar pa se
Zenske dejansko bistveno manj kot moski vkljucujejo v podjetnistvo. V Sloveniji v vseh
starostnih skupinah, ne glede na to ali podjetniska aktivnost poteka zaradi priloznosti ali
zaradi nujnosti, prevladujejo moski (Slika 12). Najvecja razlika med vkljuc¢evanjem mo-
skih in zensk v podjetnistvo je v skupini nastajajocih podjetij: kar 3,7:1 v korist moskih, pri
celotni zgodnji podjetniski aktivnosti pa 3:1. V primerjavi z lanskim letom, ko je bilo
razmerje 2:1, gre za zelo negativno spremembo. Kljub rahlemu povisanju letosnjega TEA
indeksa s 4,44 na 4,63 je TEA indeks za zenske z lanskih 2,92 upadel na 2,29. Pri ustaljenih
podjetjih je razmerje med moskimi in zenskami 2,6:1 (v letu 2005 je bilo razmerje 2,3:1).

Medtem ko je pri moskih najvec zgodnje podjetniske aktivnosti v starostnem obdobju med
25.in 34. letom, je to pri zenskah v starostnem obdobju med 35. in 44. letom (Slika 13).
Ocitno torej zenske vstopajo v podjetnistvo bolj zrele. Koliko to vpliva na uspesnost
njihovih podjemov, nimamo vpogleda, saj nam vzorec in metodologija raziskave tovrstnih
sklepov ne dopuscata. Prav tako tudi ne moremo potrditi, da se podjetnistva lotevajo
kasneje zaradi tezjih pogojev usklajevanja osebnih, druzinskih in poklicnih obveznosti, saj
so v tradicionalni druzbi, kot je slovenska, zenske v vecji meri obremenjene z druzinskimi
obveznostmi kot moski.

PodjetnisSka aktivnost glede na starost
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Slika 13: Zgodnja podjetniska aktivnost glede na starost in spol
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Najvecja razlika med moskimi in Zenskami je v starostni skupini 18 do 24 let —kar 13,8:1 v
korist moskih — zatem se zmanjsa na 3,9:1 in je najmanj neugodna v starostnem obdobju
med 35 in 44 letom, ko je "samo" 1,7:1 v korist moskih.

V vecini drzav je med prebivalstvom znatno vec¢ podjetnikov kot podjetnic. Dosedanje
GEM raziskave (Acs et al., 2005) so pokazale, da so razlike v podjetniski aktivnosti med
moskimi in Zenskami v vseh starostnih skupinah in da v povprecju v nobeni drzavi ni vec
podjetnic kot podjetnikov, ¢eravno so razlike med drzavami razli¢ne. V letu 2006 so
izjema Filipini, kjer je delez zensk vecji od deleza moskih. Sicer pa Slika 14 lepo prikazuje
neslavno uvrstitev Slovenije v letu 2006 glede zZenskega podjetnistva v globalnem merilu.

Obstajajo Stevilne raziskave, ki argumentirajo pomen zenskega podjetnistva za ekonomski
razvoj dolocene drzave z vidika prispevka k ustvarjanju delovnih mest in ekonomski rasti
kakor tudi z vidika raznolikosti gospodarstva. Moski in Zenske se ne razlikujejo samo po
stopnji njihovega vklju¢evanja v podjetnistvo ampak tudi glede na njihov osebni in
poklicni profil. Najdemo tudi veliko raznolikost glede panog, izdelkov, organizacijskih
form, ciljev in podobno (Brush, 1992; Carter, Williams in Reynolds, 1997; Verheul and
Thurik, 2001; Wagner, 2004).

Zakaj se torej v Sloveniji tako malo zensk loteva podjetnistva? Sklepamo lahko, da gre za
tiste dejavnike v okolju, ki niso osebne, ampak infrastrukturne narave: prezaposlenost in
odsotnost podpore v druzini, pomanjkanje ustreznih sluzb za kakovostno (zlasti popol-
dansko) varstvo otrok, odsotnost podpornih mehanizmov, ki bi upostevali specifi¢ne potre-
be podjetnic.

Primerjava zgodnje podjetniSke aktivnosti med moskimi in Zzenskami
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Posamezne skupine slovenskega prebivalstva so razli¢no prodorne pri podjetniskem
uveljavljanju. Veliko neizkoriscenih priloznosti je, poleg drugih skupin, pri zenskah —
podjetnicah. Pri tem kaZejo mnenja nacionalnih izvedencev, kot tudi podjetnikov in
podjetnic samih, da ni problem v splosnih opredelitvah, ki so za podjetnice spodbudne,
temvec predvsem v manjsih ovirah, ki kumulativno povzrocajo bistveno zaostajanje zensk
v podjetnistvu. Kot pomemben omejujoc faktor pri vkljucevanju zensk v podjetnistvo je v
ospredju tezji dostop zensk kot moskih do dobrih poslovnih priloznosti. Kot smo ze
predlagall (Tominc in Rebernik 2005), je potrebno:
nameniti ve¢ pozornosti izobrazbi zensk in njihovi poklicni usmeritvi, ki ni ugodna za
samostojno podjetnisko dejavnost; zenske zato dajejo vedji prlspevek kot clanice
druzinskih podjetij oziroma podjetniskih skupin;
* razvijati je potrebno vzornice, ki bi delovale tudi kot mentorice manj izkusenim
podjetnicam;
e uveljaviti vecje Stevilo Zensk — podjetniskih svetovalk;
e razbremeniti Zenske v drugih druzbenih vlogah, zlasti kot gospodinje in matere.

Deklarativno pozitiven odnos do zensk v podjetnistvu je zato potrebno dopolniti z vrsto
ukrepov na navedenih podrocjih, da bi se lahko zZenske dejansko enakopravno vkljucevale
v podjetnistvo. Nadaljevati je treba s promocijo zZenskega podjetnistva, tudi v posebnih
oblikah neprofitnega, socialnega podjetnistva.

2.5.3 Dohodek

Oglejmo si Se, iz katerih dohodkovnih slojev predvsem prihajajo slovenski podjetniki. Kot
kaze Slika 15, se vsi trije tipi podjetnikov izrazito rekrutirajo iz skupine, ki je glede na
dohodek v zgornji tretjini. 1z zbirne GEM preglednice podjetniske aktivnosti (Tabela 3)
vidimo, da vec kot polovica nastajajocih (50,1%), novih (55,4%) in ustaljenih (52,0%)
podjetnikov prihaja iz dohodkovno najmocnejsega sloja prebivalstva. To bi tudi lahko
prispevalo k dodatnemu razumevanju dejstva, da se je vec¢ina posameznikov odlocila za
podjetnistvo zaradi Zelje po vecji svobodi in neodvisnosti, kar smo prikazali na Sliki 10.

254 Izobrazba

Najvec slovenskih podjetnikov prihaja iz populacije, ki ima srednjesolsko izobrazbo ali
veC kot srednjesolsko. TEA indeks znotraj srednjesolsko izobrazene delovno aktivne
populacije znasa 5,05 %, znotraj populacije z vec¢ kot srednjesolsko izobrazbo pa 6,19%.
Da gre za slabo strukturo, kaze dejstvo, da nas to v globalnem merilu pri prvi uvrs¢a na 30.,
pri drugi pa na 28. mesto med 42 drzavami. Podobno je pri ustaljenih podjetnikih (3,61%
in 30. mesto oziroma 7,14% in 15. mesto). Ko si strukturo podjetnikov ogledamo po-
drobneje (Slika 16), pa ne moremo mimo skrb zbujajocega dejstva, da vstopajo v podjet-
nisko populacijo manj izobrazeni podjetniki, kot je obstojeca populacija ustaljenih pod-
jetnikov.

Med ustaljenimi podjetniki ima visjesolsko izobrazbo 16,7% in visokosolsko izobrazbo
35,9% podjetnikov, med "prihajajo¢imi" nastajajocimi in novi podjetniki pa jih ima
vigjesolsko izobrazbo 10,8% in visokosolsko izobrazbo 33,0% podjetnikov. Kar 47,0% jih
je s samo dokoncano srednjesolsko izobrazbo, medtem ko jih je med ustaljenimi podjet-
niki taksnih "le" 34,9%. Zagotovo je izobrazbeno stanje med ustaljenimi podjetniki, ki jih
je najvec v starostni skupini med 45. in 55. letom, tudi posledica "prvotne akumulacije



Slovensko in globalno podjetnistvo v letu 2006 61

podjetnikov" v zacetku devetdesetih let. Ker so se tranzicijski procesi umirili in se je trg de-
lovne sile relativno stabiliziral, izboljsanja izobrazbene strukture podjetniske populacije
ne bo, ¢e z ustreznimi ukrepi ne bomo stimulirali bolj izobrazene populacije, da se
usmerja v podjetnistvo.

Podjetni$ka aktivnost glede Izobrazba
na dohodek gospodinjstva B visoka %ola
O visja Sola o

k] 5 @ dokoncana srednja Sola
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“o’ O dokonc¢ana in nedokonéana osnovna Sola
S 4 -
) 100% 1
3 3 || 90% -
b7 o, |
2 80%
7 27 N 70%
>
S 1 | 60% -
5 50% -
2
@ 0 - | | 40% A
‘2- spodnja srednja zgornja 30% -
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W nastajajoca 20% 1
podjetja 16 1,96 471 10% A

E nova podjetja 0,84 1,23 3,43 0% -

o ; nastajajoci novi ustaljeni ne-
ustaljena 0,54 2,59 417 podjetnik podjetnik podjetnik  podjetnik
podjetja
Slika 15: Primerjava podjetniske aktivnosti Slika 16: TEA glede na izobrazbo

glede na dohodek gospodinjstva

2.6 Podjetniska zmogljivost

Posamezniki izkazujejo razli¢no zmogljivost za razpoznavanje poslovnih priloznosti in za
vkljucevanje v podjetniske aktivnosti. Ko govorimo o podjetniski zmogljivosti v okviru
GEM, razumemo pod tem pojmom sposobnost razpoznavanja poslovnih priloznosti, do-
jemanje zazelenosti podjetniskega poklica in kulturne podpore podjetnistvu ter samoza-
upanje v lastno znanje in vescine.

Raziskave kazejo, da se tisti, ki v vecji meri pri¢akujejo oziroma menijo, da se bodo v
prihodnjih Sestih mesecih pojavile dobre poslovne priloznosti, tudi v vecji meri vkljucujejo
v podjetnistvo kot tisti, ki takih poslovnih priloZnosti ne vidijo (Hills in Singh, 2004). Pa ne
samo to - kaze, da v tistih okoljih, kjer ljudje v vecji meri zaznavajo dobre poslovne
priloznosti, podjetniki v zgodnjih fazah podjetnistva izkazujejo tudi visje ambicije po rasti
svojih podjemov (Tominc in Rebernik, 2006 b). Raziskave prav tako kazejo, da je
zaznavanje dobrih poslovnih priloznosti proces in ne trenutni dogodek, hkrati pa je
zaznavanje poslovnih priloznosti seveda le del procesa realizacije teh priloznosti oziroma
udejanjanja podjema (Davidsson, 2006).



62 Rebernik, Tomine, Pusnik: Pocasne spremembe podjetniske stvarnosti

Kot smo ze spoznali iz raziskav na temelju podatkov iz GEM in drugih raziskav, lahko visjo
stopnjo motiviranosti za podjetnistvo najdemo v okoljih, kjer je podjetnistvo druzbeno
zazeleno, legitimno in kjer je podjetniski poklic spostovan (Liao in Welsch, 2003).
Spoznali smo tudi, da je lahko nezadovoljstvo z obstoje¢im druzbenim okoljem in ziv-
lienjskim polozajem mocan dejavnik podijetnistva, saj le-to pritegne posameznike, ki
pri¢akujejo, da bodo s pomocjo podjetnistva realizirali svoja pri¢akovanja po vecjih ma-
terialnih in nematerialnih dobrinah. Zato najdemo vecjo stopnjo vkljucevanja v podjet-
nistvo v tistih druzbah, kjer so oportunitetni stroski podjetniske kariere manjsi (Hofstede et
al., 2004).

Druzbeni odnos do podjetnistva smo analizirali na osnovi mnenj ljudi (podjetnikov v

razli¢nih fazah podjetnistva kot tudi nepodjetnikov) o tem:

e ali bi bilo v njihovi drzavi vecini ljudi ljubse, da bi imeli vsi podobno raven ziv-
lienjskega standarda;

e alivnjihovi drzavi vecina ljudi pojmuje ustanovitev novega podjetja za primerno izbiro
kariere;

e ali so v njihovi drzavi posamezniki, ki so uspesni ustanovitelji podjetja, spostovani in
imajo visok druzbeni status;

e ali lahko v njihovi drzavi v ¢asopisih, na radiju in televiziji pogosto vidimo zgodbe o
uspesnih novih podjetjih.

Raziskave, opravljene v letih izvajanja svetovne GEM raziskave, kazejo tudi, da je v

povprecju skoraj dvakrat visja verjetnost, da se posameznik, ki pozna druge ustanovitelje

podjetij, tudi sam vkljuci v podjetnistvo (Arenius in Minniti, 2005).

Poleg ¢loveskega kapitala, ki ga deloma formirajo dosezena stopnja izobrazbe, izkusnje na
podrocju podjetnistva, tudi nemo znanje ipd., in ki kaze, da je visja stopnja izobrazbe
povezana z vecjo verjetnostjo, da se posameznik vkljucuje v podjetnistvo, v GEM raziska-
vah ugotavljamo, da je tudi samozaupanje v lastno znanje, izkusnje in sposobnosti, ki so
po mnenju posameznika pomembne za podjetnistvo, zelo pomembno. Prav tako lahko z
veliko verjetnostjo pri¢akujemo, da so tisti, ki izrazajo strah pred neuspehom, manj
pripravljeni na tveganje in se v manjsi meri vkljucujejo v podjetnistvo, kot tisti, ki tega
strahu ne izkazujejo (Davidsson, 2006). Smeri vzro¢no posledi¢ne povezave med odlocit-
vijo posameznika za podjetnistvo in opisanimi spremenljivkami pa zaradi narave podat-
kov ni mogoce ugotavljati.

Raziskave (npr. Koellinger et al., 2005) kazejo, da so subjektivne percepcije izjemno
vplivne pri odlocanju za zacetek podjetniske poti. Posamezniki, ki menijo, da imajo
zadostno znanje in vesCine za podjetnistvo, se bodo bolj verjetno lotili podjetnistva, ¢etudi
dejansko te vescine ne zadoscajo, da bi lahko uspeli. Zanasajo se na svoje subjektivno
precenjeno "insajdersko" dojemanje stvarnosti, namesto da bi upostevali dejansko verjet-
nost za svoj uspeh, zato precenijo moznosti za uspeh. Se zlasti podjetniki so nagnjeni k
temu, da svojo situacijo razumejo kot nekaj izjemnega in neponovljivega, ter sklepajo, da
verjetnost neuspeha, e jo Ze poznajo, zanje ne velja. Seveda je zaradi obnavljanja
gospodarske strukture smiselno, da ¢im ve¢ posameznikov poskusa s podjetnisko aktiv-
nostjo, vendar pa je slej kot prej treba pretehtati druzbene stroske podjetniskih poskusov in
posameznikom, ki se lotijo podjetnistva realno nepripravljeni, zagotoviti ustrezne meha-
nizme za pridobitev manjkajocih znanj in vescin.
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V Tabeli 9 so prikazani odstotki prebivalstva v starosti od 18 do 64 let, ki se v 42. drzavah,
vkljucenih v GEM, strinjajo s trditvami, ki se nanasajo na opisane determinante podjetniske
zmogljivosti ter mesto, na katerega se uvrsc¢a Slovenija med njimi. V Tabeli 10 so iste
karakteristike prikazane za posamezne skupine anketiranih ljudi v Sloveniji.

Drzava Poslovne | Egalita- Kariera Sposto- Mediji Poznav. Znanje | Strah pred
priloZnosti | rizem vanje podijet. neuspehom
Argentina 57,3 27,05 67,83 67,7 73,86 35,45 57,49 33,36
Avstralija 54,79 71,77 57,18 72,34 64,36 40,67 50,64 34,54
Belgija 15,37 62,65 46,99 53,39 37,07 27,74 34,59 27,28
Brazilija 37,04 67,48 63,4 68,1 64,49 40,44 53,6 37,78
Ceska 26,73 66,36 65,49 47,48 63,14 32,99 37,98 35,04
Cile 42,2 79,26 67,54 72,1 56,16 47,92 61,39 36,41
Danska 64,59 45,32 51,62 73,93 33,24 43,07 36,41 40,21
Filipini 58,05 67,52 82,64 83,7 77,68 51,07 72,48 37,81
Finska 49,82 67,74 37,35 88,38 71,45 46,72 36,53 40,54
Francija 21,19 57,93 64,51 67,72 37,23 46,86 33,36 49,07
Grcija 22,2 64,8 64,24 65,69 40,35 32,09 46,4 57,77
Hrvaska 42,75 77,85 74,7 53,49 59,56 47,4 58,07 38,33
Indija 52,09 67,72 67,07 84,31 69,4 63,29 62,49 36,23
Indonezija 41,81 17,59 63,88 53,74 73,37 51,26 56,27 37,03
Irska 44 85,06 69,66 81,99 84,37 39,3 50,92 34,96
Islandija 60,39 62,34 66,73 72,52 83,17 60,79 50,2 38,58
Italija 23,2 75,9 72,67 69,41 45,8 36,88 44,49 38,82
Jamajka 53,07 60,8 77,84 79,16 71,79 47,05 72,32 30,42
Japonska 9,15 33,66 25,35 45,14 53,8 27,98 15,71 25,96
Juznoaf.rep. 27,81 50,35 60,88 59,33 56,82 34,23 36,13 26,67
Kanada 44,74 75,85 71,32 70,31 75,73 30,6 53,22 24,21
Kitajska 34,58 77,64 68,78 70,77 74,35 51,60 35,15 23,79
Kolumbija 65,18 69,54 87,82 71,61 81,88 37,82 66,95 26,37
Latvija 41,19 62,16 65,62 76,01 70,07 48,25 36,11 44,03
Madzarska 16,11 69,95 55,63 67,71 23,03 26,31 43,11 28,16
Malezija 47,14 40,48 70,22 76,98 81,76 59,4 47,01 48,02
Mehika 27,07 54,24 49,79 52,83 51,19 32,99 41,33 25,08
Nemcija 20,03 68,15 56,21 75,11 46,14 33,99 39 46,46
Nizozemska 45,73 56,71 80,31 65,08 59,03 28,86 37,54 28,92
Norveska 50,98 68,87 60,8 68,59 77,03 43,1 39,13 26,51
Peru 67,75 47,87 87,05 75,75 83,92 55,05 78,01 28,74
Rusija 23,72 47,4 71,23 67,86 53,55 41,12 25,14 51,57
Singapur 15,7 52,97 48,17 54,05 59,78 26,13 25,39 34,44
Slovenija 38,84 78,93 56,68 76,19 57,93 44,91 47,71 31,82
Spanija 32,81 63,38 70,77 60,1 44,66 33,99 46,34 46,24
Svedska 46,04 59,54 50,86 60,9 57,1 45,91 41,86 29,44
Tajska 20,97 89,7 84,29 76,28 82,95 35,12 34,77 55,27
Turcija 33,91 83,56 77,24 85,6 64,16 34,46 54,66 32,83
Urugvaj 51,91 21,43 66,61 75,68 60,23 40,16 59,32 37,81
Vel.Brit. 36,76 75,56 53,93 72,61 54,62 27,15 49,62 35,79
ZDA 24,30 47,63 51,31 49,70 54,40 34,22 50,21 20,96
Zdruz. arab. emir. 41,3 39,4 78,71 88,26 81,08 30,36 45,98 26,6
Rang Slovenije 23 5 31 10 26 15 19 27

med 42 drzavami

Tabela 9: Elementi podjetniske zmogljivosti - % prebivalstva v starosti od 18 do 64 let —
GEM drzave
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Zaznavanje dobrih poslovnih priloznosti je v Sloveniji bistveno bolj znacilno za ljudi, ki se
ukvarjajo s podjetnistvom - med njimi najbolj za nastajajoce podjetnike - saj v povprecju
vec kot polovica ustaljenih in vec kot 60% nastajajocih in novih podjetnikov ocenjuje, da
se bodo le-te v prihodnjih Sestih mesecih pojavile. Med nepodjetniki je takih dobrih 35%.
V okviru GEM raziskave se je Slovenija uvrstila na sredino drzav, na 23. mesto — v pov-
precju priblizno 39% ljudi meni, da se bodo dobre poslovne priloznosti pojavile v
prihodnji polovici leta.

Trditve Nastajajoci Novi Ustaljeni Nepod-
podjetniki | podjetniki | podjetniki jetniki
Na obmog¢ju, kjer zivite, se bodo v 64,52 61,89 51,42 36,88

naslednjih Sestih mesecih pojavile dobre
priloznosti za nove posle.

V Sloveniji bi bilo vecini ljudi ljubse, da bi 68,72 61,63 78,37 79,49
imeli vsi podobno raven Zivljenjskega

standarda.

V Sloveniji vecina ljudi smatra ustanovitev 50,83 48,03 51,27 57,55
novega podjetja za primerno izbiro

kariere.

V Sloveniji so posamezniki, ki so uspesni 74,86 72,66 71,51 76,74

ustanovitelji podjetja, spostovani in imajo
visok druzbeni status.

V Sloveniji lahko v ¢asopisih, na radiju in 63,95 67,73 59,29 58,55
televiziji, pogosto vidite zgodbe o
uspesnih novih podjetjih.

Osebno poznate nekoga, ki je v zadnjih 72,93 75,34 67,14 42,34
dveh letih ustanovil podjetje.

Za zagon novega posla ali ustanovitev 88,95 95,74 88,57 43,29
podjetja imate potrebno znanje, vescine in

izkusnje.

Strah pred neuspehom bi vas odvrnil od 13,41 12,49 25,66 34,37

tega, da bi priceli z novim poslom oziroma
ustanovili podjetje.

Tabela 10: Elementi podjetniske zmogljivosti — % vprasanih — Slovenija

Ze v preteklih letih smo ugotavljali, da je v Sloveniji zelo mo¢no prisotna teznja po
egalitarizmu, ki je izrazen z mnenjem, da v Sloveniji vecina ljudi meni, da bi vsi morali
imeti enako raven zivljenjskega standarda. V primerjavi z ostalimi GEM drzavami se je
Slovenija letos uvrstila na visoko 5. mesto, saj v povprecju skoraj 80% ljudi meni, da je
vecina ljudi mnenja, da bi morali doseci enako raven Zzivljenjskega standarda za vse.
Egalitarizem je ideologija, da je enakost med ljudmi primernejsa kot neenakost, ki jo marsi-
kdo pripisuje socializmu, neenakost pa kapitalizmu, kjer »podjetniki bogatijo« (Schott,
2006). Res pa je, da je v drzavah z najrazvitejsim podjetniskim sistemom, kot je na primer
Irska, analizirani odstotek Se visji — ve¢ kot 85%. Res pa je tudi, da je analizirani odstotek
priblizno tako visok tudi na Kitajskem. Kaze, da je enakost med ljudmi v razli¢nih kulturnih
okoljih razumljena razli¢no. Zato je zanimiva tudi primerjava med odstotkom ljudi, ki
menijo, da vecina ljudi v drzavi meni, da je podjetniski poklic spostovan in ima visok
druzbeni standard, ter med odstotkom ljudi, ki so mnenja, da bi vecini bila ljubsa enakost
zivljenjskega standarda za vse, kar je prikazano na Sliki 17. 1z slike je razvidno, da je
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pomen enakega Zivljenjskega standarda za vse v povprecju pozitivno povezan s sposto-
vanjem podjetniskega poklica, kar potrjuje tudi korelacijski koeficient (0.274, p = 0.079),
ki pa sicer ni statisticno znacilen in vsaj deloma potrjuje, da egalitarizem v druzbi ne
pomeni nasprotovanja in nespostovanja podjetnistva.

Kaze, da je podjetniski poklic v Sloveniji manj zazelen kot v veliko drugih drzavah,
vklju€enih v raziskavo, saj se je Slovenija uvrstila Sele na 31. mesto po odstotku prebi-
valstva, ki meni, da je v Sloveniji vec¢ina ljudi mnenja, da je podjetnistvo dobra izbira
kariere (56,68%). Ta odstotek pa je Se nizji med ljudmi, ki se v Sloveniji ze ukvarjajo s
podjetnistvom, kar je Se posebej skrb zbujajoce. Ta rezultat pa je morda bolj kot z
neprimernostjo podjetniskega poklica kot takega povezan z mnenjem, da je taksna izbira
kariere zelo tezavna, nelahka in naporna, saj je podjetniski poklic v Sloveniji hkrati tudi
spostovan. V povprecju je kar tri etrtine ljudi mnenja, da vecina ljudi v Sloveniji meni, da
imajo uspesni ustanovitelji podjetja visok druzbeni status. Med GEM drzavami se je
Slovenija uvrstila na visoko 10. mesto.
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Slika 17: Drzave glede na zaZelenost podjetniskega poklica in glede na egalitarizem

Na Sliki 18 je prikazana primerjava drzav glede na zazelenost podjetniskega poklica in
glede na ugled podjetnistva v druzbi. Slika kaze, da je sicer v povprecju v drzavah, kjer je
podjetnistvo spostovano, le-to hkrati tudi zazeleno kot poklicna in karierna izbira. Kore-
lacijski koeficient je visok (0,421) in statisticno znacilen (p=0,005). Slovenija v tem
pogledu spada v manjso skupino drzav, kjer je podjetniski poklic spostovan, a hkrati so
ljudje mnenja, da ni prevec primerna izbira poklicne kariere.



66 Rebernik, Tomine, Pusnik: Pocasne spremembe podjetniske stvarnosti

90,00 — GFinska Zdr.arab.em.
. Turcija
Indija

= Irska
§ Filipini

80,00 —
’% SLOVENIJA Jamajka © j
22 Neméija Gn OMalezia  o'a
o‘g O VelBrit. jle Urugvaj Peru
o'E © o i )
z8 70,00 — Norveska Kitajska © qutalua Kolumbija
"3"§ (9] ® o a anada
85 Madzarska Francija g Rusija _ Nizozemska
= Gréi [¢)
=35 B réija
20 £0.00 OSvedska
>S -
2o o Gépani'a
8 g Juznoafr.r. |
'n — .
S'c Belgija Mehika Indonezija  Hrvaska
c . @0 Qo
n Singapur
s 50,00 — ZDA
] ° Ceska
> e

Japonska
40,00 —

T T T T T T T T
20,00 30,00 40,00 50,00 60,00 70,00 80,00 90,00

Vecina ljudi smatra ustanovitev novega podjetja za primerno
izbiro kariere

Slika 18: Drzave glede na zazelenost podjetniskega poklica in glede na ugled podjetnistva
v druzbi

V Sloveniji je v povprecju skoraj 60% ljudi mnenja, da lahko v medijih pogosto najdemo
zgodbe o uspesnih ustanoviteljih podjetij. V Evropi ter hkrati med vsemi drzavami,
vklju¢enimi v analizo, je na najvisjem mestu Irska, kjer je ta odstotek skoraj 85%.

Na sliki 19 je prikazana $e primerjava drzav glede na spostovanost podjetniskega poklica v
druzbi in glede na pogostost publicitete zgodb o uspesnih ustanoviteljih podjetij v medijih.
Tudi tukaj je vidna pozitivna povezanost med obema odstotkoma, kar kaze tudi kore-
lacijski koeficient (0,401, p= 0,008).

Rezultati kazejo, da je poznavanje drugih podjetnikov bolj znacilno za ljudi, ki se
ukvarjajo s podjetnistvom, kot pa med ljudmi, ki se ne. Kot receno, vzro¢no posledi¢ne
povezave ni mogoce identificirati, vendar pa med nepodijetniki v Sloveniji v povprecju
priblizno 42% ljudi pozna nekoga, ki je zadnjih dveh letih ustanovil podjetje, med
podjetniki pa je ta odstotek bistveno visji (glej Tabelo 10). V svetovhem merilu se je
Slovenija s skoraj 45% ljudi, ki poznajo podjetnika, ki je pred kratkim ustanovil podjetje,
uvrstila na 15. mesto. Nekateri rezultati, ki jih je sicer treba sprejemati z dolocenim
zadrzkom, saj se nanasajo na pomembno drugacen vzoréni okvir raziskave (Statisticne
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informacije, 2006), kazejo, da so podjetnikovi znanci, ki so strokovnjaki z izkusnjami na
podroc¢ju podjetnistva, pomemben vir najuporabnejsih nasvetov, ki jih je podjetnik prejel
ob ustanavljanju podjetja.
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Slika 19: Drzave glede na zazelenost podjetniskega poklica in glede na publiciteto
v medijih

Podjetniki se od nepodjetnikov razlikujejo tudi glede samozaupanja v kompetence,
potrebne za opravljanje podjetniskega poklica. Med podjetniki jih tovrstno samozaupanje
izkazuje v povprecju nekaj ve¢ kot 40%, med podjetniki pa v povprecju blizu 90%. V
primerjavi z drugimi drzavami je Slovenija uvrsc¢ena v zgornjo polovico, na 19. mesto.
Dalec¢ najnizji odstotek izkazuje Japonska (manj kot 16%). Kaze pa, da je mnenje ljudi,
kaksne so potrebne kompetence za podjetnistvo, v razli¢nih okoljih razli¢no. Tako najvisji
delez ljudi, ki verjame, da ima potrebno znanje za podjetnistvo, izkazujejo drzave, ki so po
delezu prebivalstva, ki se ukvarja s podjetnistvom tako zaradi nuje kot zaradi priloznosti, v
samem vrhu svetovne lestvice: Peru, Filipini, Jamajka, v teh drzavah pa ima pojem

podjetnistva seveda drugacen pomen kot pa na primer na Japonskem.

Glede odstotka prebivalstva, ki je pripravljeno na prevzemanja tveganja oziroma jih ni
strah neuspeha, je Slovenija uvrs¢ena v zgornjo polovico drzav. Kot smo ze ugotavljali, je
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strah pred neuspehom mocneje prisoten v drzavah, kjer je raven DBP na prebivalca visja,
kot pa v revnejsih drzavah. Tako je visji odstotek kot v Sloveniji zabelezen v Nemciji,
— le nekaj vec kot 18%. V Sloveniji se nepodjetniki v vecji meri bojijo neuspeha kot pa
ljudje, ki se ukvarjajo s podjetnistvom. Med nepodjetniki je takih v povprecju vec kot 34%,
med podjetniki pa bistveno manj.

Zaklju¢imo lahko, da so ugotovitve nase lanskoletne raziskave, da se druzbena klima mor-
da le obraca k spodbujanju individualnih uspehov, spodbujanju neodvisnosti, avtonom-
nosti in osebne iniciative, bile pravilne. Taksno tendenco kazejo tudi letosnji rezultati, tako
glede primernosti podjetniske kariere kot glede spostovanosti podjetniskega poklica ter
publicitete v medijih.
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3 Znacilnosti nastajajoCih,
novih in ustaljenih podjeti

3.1 Pomen virov za zagon podjetja

Razumevanje podjetnistva kot procesa (Timmons 1990, Timmons in Spinnelli, 2004;
Rebernik in Repovz, 2000) nas opozarja, da moramo biti pozorni na tri bistvene elemente,
da bi se dana poslovna priloznost izkoristila: podjetnika in njegov tim, na poslovno
priloznost ter na potrebne vire. Ne samo, da morajo biti istocasno prisotni vsi elementi,
med njimi mora vladati tudi prava mera usklajenosti. Vsaka poslovna priloznost ima speci-
ficne zahteve po proizvodnih virih, in ker vselej obstaja razkorak med sestavinami pod-
jetniskega procesa, je ena temeljnih podjetnikovih nalog, da te neusklajenosti odpravi ali vsaj
zmanjsa na mero, ki omogoca zagon in izvedbo podjema. To ni vselej enostavno, saj vsa
okolja niso enako prijazna do podjetnikov glede pridobivanja potrebnih virov. Mednje namre¢
ne sodijo zgolj finan¢ni viri (npr. rizi¢ni kapital ali ban¢ni krediti), ampak tudi viri, ki jih
podjetnik pridobiva posredno (s pomocjo finan¢nih sredstev): kvalificirana delovna sila,
primerni dobavitelji, ustrezna poslovna infrastruktura, socialni kapital ipd.). Za vsak podjem so
torej potrebni vsaj minimalni financni viri, bodisi da jih zagotovi podjetnik sam ali s pomocjo
druZine, prijateljev in znancev bodisi preko bancne ali investitorske mreze.

Dosedanje raziskave izven GEM-a kazejo, da je neto dohodek gospodinjstva posameznika
le malo povezan s stopnjo vkljucevanja v podjetnistvo (Aldrich in Kim, 2005; Reynolds,
1997). Raziskava GEM sicer ze vrsto let kaze, da je v strukturi nastajajocih podjetnikov
najvecji delez tistih, katerih dohodek gospodinjstva se uvr$¢a v zgornjo tretjino v drzavi
(Minniti et al., 2006), kaze pa tudi, da je oblika vzro¢no posledi¢ne povezanosti podobna
U-krivulji in ni enostavna linearna. Pri vklju€enosti drugih spremenljivk v analizo pa ta
povezanost ni vec niti rahlo izrazena (Arenius in Minniti, 2005). Tudi vpliv razpoloZljivosti
financnega kapitala na vklju¢evanje v podjetnistvo ni jasno izrazen. Tako se vcasih na
primer kaze celo, da je nezaposlenost pozitivno povezana z vkljucenostjo v podjetnistvo
(Reynolds, 1997), da bi imeli nezaposleni ustrezen finan¢ni kapital za uspeSen zagon
novega podjema, pa se zdi malo verjetno.

Pravzaprav lahko v literaturi najdemo deloma tudi nasprotujoce si trditve o pomembnosti
dostopa do finan¢nega kapitala za podjetnistvo — ni stabilnih dokazov o tovrstnem vplivu.
Nekatere raziskave kazejo, da dostop do finan¢nega kapitala v splosnem le malo vpliva na
to, ali se bo posameznik podal v podjetnistvo ali ne (van Gelderen et al., 2005). Medtem ko
je dostop do finan¢nega kapitala izjemno pomemben za dolocene vrste visoko obetavnih
podjemov, ki se navezujejo na ustvarjanje in Sirjenje novih trzis¢, kaze, da financni kapital
v splosnem ni faktor, ki bi bil odlocilen za to, ali podjem dolgoro¢neje uspe ali ne
(Davidsson, 2006). Pri tem se zlasti v drzavah z visokim BDP/prebivalca kaze tvegani
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kapital kot pomemben vir financiranja (Shepherd et. al., 2003; Zacharakis in Shepherd,
2005). Ceprav so skladi tveganega kapitala pomembni — zlasti v novih industrijskih
panogah in predvsem v visoko tehnoloskih dejavnostih — pa je stevilo podjemov in
podjetij, ki jih skladi financirajo, minimalno v primerjavi s Stevilom tistih, ki se financirajo
iz drugih virov; pri tem je pomemben vpliv neformalnih investitorjev ali poslovnih angelov
(Minniti et al., 2006).

3.2 Financiranje nastajajocih podjemov

V okvir letosnje GEM raziskave smo vkljucili tudi del, ki nam omogoca vpogled v fi-
nanciranje nastajajocih podjemov. Za tiste nastajajoce podjetnike v Sloveniji, ki so znali in
hoteli ovrednotiti potreben zacetni financ¢ni kapital za svoj podjem, smo podatke o visini
potrebnega kapitala zbrali v Tabeli 11.

Element financiranja Vrednost

Povprecni potreben znesek zacetnega kapitala 12.810.585,11 SIT
53.457,62 €

Madificirana aritmeti¢na sredina (brez 5% najmanijsih in 5% najvecjih | 6.883.900,00 SIT

vrednosti) za povprecni potreben znesek zacetnega kapitala 28.726,01€

Najmanjsi potreben znesek 200.000,00 SIT
834,59 €

Najvecji potreben znesek

250.000.000,00 SIT
1.043.231,51 €

zagotovili sami.

Delez podjemov, kjer bodo nastajajoci podjetniki ves potreben zacetni| 39,50 %
finan¢ni kapital zagotovili sami

Povprec¢ni delez lastnega zacetnega kapitala v skupnem potrebnem

znesku pri tistih, kjer nastajajoci podjetniki ne bodo vsega potrebnega

finan¢nega kapitala zagotovili sami: 40,18 %

* najmanjsi delez 0.04 %

* najvedji delez 70,00 %
Povprecni znesek lastnega zacetnega kapitala pri tistih podjemih, kjer | 4.193.807,40 SIT
nastajajoci podjetniki ne bodo vsega potrebnega financnega kapitala| 17.500,45 €

Najmanjsi znesek lastnega zacetnega kapitala

100.000,00 SIT
417,29 €

Najvecji znesek lastnega zacetnega kapitala

25.000.000,00 SIT
104.323,15 €

Opomba: Pri teh spremenljivkah je treba biti pri interpretaciji rezultatov pazljiv, saj je od skupnega Stevila 87 nastajajocih

podjemov le 46 podjetnikov opredelilo potreben znesek zacetnega financ¢nega kapitala.

Tabela 11: Potreben znesek zacetnega kapitala ter zneski in deleZi lastnih sredstev

V Sloveniji v povprecju torej nekaj manj kot 40% nastajajocih podjetnikov pricakuje, da
bodo ves potreben zacetni financni kapital zagotovili sami, kar je manj, kot je povprecje v
drzavah, ki sodelujejo v GEM raziskavi. V svetovni GEM raziskavi namrec ugotavljamo, da
je povprecni odstotek zacetnega finan¢nega kapitala, ki ga zagotavlja nastajajoci podjetnik
sam, priblizno 66% (Minniti et al., 2006). Kako nameravajo nastajajoci podjetniki poleg
lastnih sredstev $e zagotoviti potreben financni kapital za zagon podjema, prikazujemo na
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Sliki 20. 1z slike je razvidno, da imajo pri financiranju podjemov najvecji pomen banke in
finan¢ne institucije, vladni programi pa imajo zal priblizno enak pomen kot kolegi v sluzbi.
Rezultati nekaterih raziskav, ki smo jih ze omenili in se sicer nanasajo na drugace obli-
kovan nacin vzorcenja in drugacen vzoréni okvir (Statisti¢ne informacije, 2006), prav tako
kazejo, da so lastna sredstva res najpomembnejsi vir (a ne nujno edini) financiranja
ustanovitve podjetja. Rezultati v nasi raziskavi kazejo tudi, da priblizno 40% nastajajocih
podjetnikov namerava pritegniti enega, dva ali tri razli¢ne vire za financiranje ustanovitve
svojega podjetja.

0Od koga nameravate pridobiti preostanek denarja (razen lastnih sredstev),
ki ga potrebujeta za zagon podjema?
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Slika 20: Viri financiranja pri tistih podjemih, kjer nastajajoci podjetniki ne bodo vsega
potrebnega financnega kapitala zagotovili sami

Financ¢na podpora kot institucionalni okvir podjetnistva v drzavi je tudi eno izmed podro-
¢ij, ki jih ocenjujejo nacionalni izvedenci, zato je analiza finan¢nih virov za financiranje
ustanovitve in rasti podjetij podana tudi v naslednjem poglavju.

Po drugi strani je seveda zanimiva analiza, kaksno povracilo in v koliksnem c¢asu nastaja-
joci podjetniki pricakujejo povracila za svoja vlozena finan¢na sredstva. Njihovi odgovori
na vprasanje: Kaksno povracilo pricakujete v naslednjih desetih letih za denar, ki ste ga
viloZili v svoj podjem?, ter na vprasanje: V koliksnem casu pricakujete povracilo investi-
ranega denarja?, so prikazani na Slikah 21 in 22.

Pricakovano povracilo vlozenih finan¢nih sredstev ter ¢as povracila sta najverjetneje na
nek nacin povezana tudi s koli¢ino vlozenega denarja, zal pa nam narava podatkov
tovrstnih zaklju¢kov ne dovoljuje.

Rezultati na Sliki 21 in Sliki 22 kazejo, da skoraj 70% anketiranih nastajajocih podjetnikov
pricakuje vsaj petkrat toliko, kot so vlozili, priblizno 8% pa jih ne pri¢akuje nobenega
povracila investiranih finan¢nih sredstev, ali pa toliko, kot so vlozili. Ve¢ kot 60% jih
pri¢akuje, da se bodo investirana finan¢na sredstva povrnila v kratkem ¢asovnem obdobiju
— v dveh letih ali manj, priblizno cetrtina, da bo to obdobje dolgo pet let, le malo pa jih
meni, da bo obdobje, ko se jim bo denar povrnil, daljse — deset let (12,3%) ali dvajset let
(1,6%).
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Povracilo, ki ga pricakujete v naslednjih desetih letih za denar,
ki ste ga vlozili v svoj podjem
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Slika 21: Pricakovano povracilo vloZenega denarja v podjem

Pri¢akovani ¢as, v katerem se bo investirani denar povrnil
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Slika 22: Pricakovani cas povracila investiranih financnih sredstev
3.3 Poslovni angeli in neformalni investitoriji

Poslovni angeli so po definiciji bogati posamezniki, ki imajo Zeljo in dovolj zasebnega
premozenja, katerega del so pripravljeni vlagati v rizicne podjeme z visoko stopnjo
donosnosti, v zameno za delez v upravljanju, dobicku in kapitalskem dobicku (Hindle in
Wenban, 1999). Poleg denarja ti posamezniki “investirajo” tudi svoje poslovno izkustvo,
povezave, nekateri pa tudi “mentorirajo” podjetnika, v ¢igar podjem so vlozili denar. Ker
Stevilni vlagatelji ne opravljajo vseh teh funkcij, bomo zaradi jasnosti raje uporabljali bolj
splosen izraz, neformalni investitorji.

V drzavah, vkljucenih v GEM, se odstotek neformalnih investitorjev giblje od 0,58% na
Japonskem do preko 10% v Peruju, Indiji in Indoneziji. V Sloveniji se je v letu 2005 v pov-
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precju nekaj vec kot 2% prebivalstva identificiralo za neformalne investitorje — v letu 2006

je ta vrednost 1,62%. Priblizno enak odstotek je v Veliki Britaniji, Italiji, Nemciji in na
Irskem (Slika 23).
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Slika 23: Odstotek neformalnih investitorjev med odraslim prebivalstvom

V Sloveniji so posamezniki, ki so se identificirali kot neformalni investitorji, odgovarjali na
vprasanja, ki so nam omogocila vpogled v njihove tovrstne investicije. Rezultati o zneskih
investiranja so v Tabeli 12.

Povprecni znesek investiranja 33.506,78 € 8.029.565 sit
Najmanjsi znesek investiranja 834,59 € 200.000 sit
Najvecji znesek investiranja 250.375,56 € 60.000.000 sit

* Tudi pri teh spremenljivkah je treba biti pri interpretaciji rezultatov pazljiv, saj je skupno Stevilo neformalnih investitorjev le 49,
za 30 pa imamo podatek o znesku investiranja.

Tabela 12: Zneski investiranja neformalnih investitorjev

Najve¢ neformalnih investitorjev je financiralo podjeme in podjetja ozjih druzinskih
¢lanov — skoraj 60%, kar je prikazano na Sliki 24.

Za razliko od nastajajocih podjetnikov, med katerimi jih najvec, skoraj 45%, pricakuje
petkratno povracilo vlozenega denarja v prihodnjih desetih letih, najve¢ neformalnih
investitorjev, 45%, pric¢akuje dvakrat toliksno povracilo. Vec kot polovica neformalnih
investitorjev pricakuje, da se jim bo investirani denar povrnil v petih letih, kar prikazujemo
na Sliki 25 in Sliki 26. Prevladujejo torej relativno nezahtevni vlagatelji in zdi se, da gre pri
nekaterih bolj za obliko dolgoroc¢nejSega varcevanja kot za dejansko poslovno vlaganje.
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Slika 26: Pricakovano povracilo vloZzenega denarja

Zaklju¢imo lahko, da je podrocje financiranja ustanavljanja in rasti podjemov pomembno
podrocje analize podjetnistva. Glede na rezultate, ki kazejo, da je v povprecju v GEM
drzavah na eno podijetje, ki je financirano iz skladov tveganega kapitala, 10.000 podijetij,
katerih ustanovitev financirajo podjetniki sami ter neformalni investitorji (Minniti et al.,
2006), je najvecjo pozornost treba posvetiti pomembni vlogi samofinanciranja podjemov
ter financiranju neformalnih investitorjev; pri nerazvitem ban¢nem in finan¢nem trgu je
njihova vloga se pomembnejsa.
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34 Inovacijska naravnanost novih podjemov in njihove aspiracije
po rasti

Dosedanje raziskave na podroc¢ju analize ambicij in aspiracij podjetnikov po rasti so si
nekoliko nasprotujoce — nimamo enotnih in stabilnih dokazov, da so visoke ambicije po
rasti podjetnikov, ki so na zacetku podjetniske poti, povezane tudi z dejansko hitro rastjo
njihovih podjemov in podjetij v prihodnosti. Tako rezultati nekaterih raziskav kazejo, da ta
povezava obstaja (Wiklund in Shepard, 2003; Delmar in Wiklund, 2003), druge dosedanje
raziskave pa kazejo, da podjetniki, zlasti na zacetku podjetniske poti, velikokrat pretira-
vajo pri ocenjevanju rasti svojih podjemov in podjetij v prihodnosti (Schott in Bager, 2004;
Tominc in Rebernik, 2006 b). Med razlogi za dejstvo, da so aspiracije po rasti v kasnejsih
fazah podjetnistva praviloma nizje, lahko najdemo zlasti tri: tisti, ki previsoko ocenijo
svoje aspiracije po rasti, prej opustijo podjetnisko pot ali pa jih podjetniska stvarnost prisili
k bolj realisti¢cnim ciljem (Schott in Bager, 2004); pomembno vlogo pa naj bi imel tudi
¢loveski kapital — ve¢ znanja in izkusenj morda vodi k bolj realno ocenjenim ciljem in s
tem tudi k uspesnejsemu doseganju ciljev (Welter, 2001).

Tako se zdi, da imajo podjetniki v zacetnih fazah podjetnistva velikokrat visoke aspiracije
po rasti iz napacnih vzgibov, kot so nekompetentnost, nerealni optimizem, drugi pa so pri
svojih ambicijah skromnejsi. Pri tem rezultati kazejo tudi, da je za nastajajocega podjet-
nika z zelo visokimi aspiracijami po rasti bolj verjetno, da bo podjetnistvo opustil (Da-
vidsson, 2006), kot pa za tistega, katerega aspiracije so skromnejse.

Podjetniske aspiracije po rasti lahko proucujemo z dveh vidikov. Na eni strani podjetnik
subjektivno, in bolj ali manj nerealno, ocenjuje rast svojega podjema v prihodnosti glede
na pricakovano Stevilo novih delovnih mest, na drugi strani pa znacilnosti njegovega pod-
jema z vidika inovacijske naravnanosti kazejo na objektivne moznosti njegovega podjema
za Sirjenje ali celo ustvarjanje novega trzis¢a. Vendar so tudi ocene teh objektivnih moz-
nosti rezultat subjektivne ocene podjetnika.

Tako v okviru raziskave GEM analiziramo ocene rasti podjema podjetnika preko njego-

vega mnenja o pri¢akovanem Stevilu novih delovnih mest v prihodnjih petih letih. Vpogled

v inovacijsko naravnanost smo pridobili tako, da smo tistim anketiranim odraslim prebi-

valcem Slovenije, ki so izkazali podjetnisko aktivnost, postavili tri vprasanja:

e Sta va$ proizvod ali storitev nova in nepoznana za vse vase potencialne stranke, za
nekatere od vasih potencialnih strank ali za nobeno od vasih potencialnih strank?

e Ali so bile tehnologije oziroma postopki, ki so potrebni za proizvodnjo tega proizvoda
ali storitve, vec¢inoma na voljo pred manj kot enim letom, med enim in petimi leti ali Ze
pred vec kot petimi leti?

e Ali v tem trenutku obstaja veliko ali malo drugih podijetij, ki ponujajo enake proizvode
ali storitve vasim potencialnim strankam, oziroma ali takih podjetij sploh ni?

V letu 2005 je bila inovativnost, usmerjenost v rast in ambicioznost podjemov in podjet-
nikov osrednja tema v okviru svetovne raziskave GEM (Autio, 2005; Minniti et. al., 2006),
prav tako pa tudi v Sloveniji (Rebernik et al., 2006), kjer so rezultati pokazali, da je pov-
precen slovenski podjetnik, ki pricakuje visoko rast svojega podjema, moski, starejsi, kot je
povprecje v vseh drzavah v okviru GEM-a skupaj, predvsem pa je manj izobrazen. V
letosnji raziskavi smo se namesto podjetnika — posameznika temeljiteje lotili analize
znacilnosti podjetij glede podrocij dejavnosti, v katerih se le-ta v Sloveniji rojevajo, ter
skusali natancneje ugotoviti, kam med ostale GEM drzave se uvrs¢a Slovenija glede
inovativnosti in razvojne naravnanosti nastajajocih in novih podjemov.
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3.4.1 Pricakovano zaposlovanje

Slovenski nastajajoci, novi in ustaljeni podjetniki v najvecji meri pri¢akujejo od 1 do 5
novih delovnih mest v prihodnjih petih letih, kar je razvidno iz Slike 27. Ustaljena podjetja
so v svojih namerah poslovanja veliko bolj enakomerno porazdeljena po vseh stirih veli-
kostnih skupinah za Stevilo pricakovanih delovnih mest, kot pa nastajajoca in nova
podjetja. Hkrati iz Slike 28 vidimo, da nastajajoca in nova podjetja v vec¢jem delezu kot
ustaljena pric¢akujejo povecanje za najmanj 50% obstojecega stevila delovnih mest (kar je
pricakovano glede na nizko izhodis¢no Stevilo zaposlenih (ali celo 0) v podjetjih, ki Sele
nastajajo), pri tem pa je to povecanje v absolutnem Stevilu za najmanj 10 delovnih mest.

Pricakovano stevilo delovnih mest
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M nova 14,4 54 25,4 6,2
O nastajajoca+nova| 14,7 45,4 29,6 10,2
ustaljena 27 34,1 23,6 15,3

Slika 27: Pricakovano stevilo novih delovnih mest v prihodnjih petih letih

Primerjava z drugimi GEM drzavami na Sliki 29 najprej pokaze, da v vseh drzavah, razen v
Juznoafriski republiki in na Filipinih, nastajajoci in novi podjetniki in njihova podjetja
pricakujejo vecji porast Stevila novih delovnih mest kot pa ustaljeni. Glede na odstotek
nastajajocih in novih podjetij, ki pricakujejo znaten porast stevila novih delovnih mest —
najmanj za 10 mest, kar je hkrati tudi najmanj 50% obstojecega stevila delovnih mest — je
Slovenija uvrs¢ena v zgornjo polovico drzav, na 15. mesto med 42 drzavami. lzmed
razvitih evropskih drzav sta pred Slovenijo le Velika Britanija in Islandija.

Ze v letu 2005 so rezultati raziskave v Sloveniji (Rebernik et al., 2006) opozarjali na to, da
je pomen nastajajocih in novih podjetij z vidika zaposlovanja zelo pomemben, ne glede na
vse omejitve in zadrzke glede ocen o tem, kako se pri¢akovano stevilo novih delovnih mest
kasneje v realnosti oklesti. Prisotna je tudi zelo velika koncentracija pojava (Autio, 2005),
saj le manjsi delez podijetij »priskrbi« vecino novih delovnih mest. Zal zaenkrat $e nimamo
dovolj vedenja o podjetniskem procesu in vseh vplivnih dejavnikih, da bi lahko vnaprej
napovedali, katera podjetja so tista, ki bodo dosegala visoko stopnjo rasti. Nepredvidljivost
trga in kompleksnost podjetnikovih odlocitev sta prevelika.
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Nova delovna mesta:
pricakovan porast za najmanj 10 delovnih mest,
kar je hkrati za najmanj 50 odstotkov
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Slika 28: Struktura nastajajocih, novih in ustaljenih podjemov in podjetij glede na pricakovano
stevilo novih delovnih mest

Pricakovan porast delovnih mest za najmanj 10, kar je hkrati za najmanj 50 odstotkov
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Slika 29: Porast delovnih mest — GEM drZzave, 2006
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3.4.2 Stopnja novosti izdelkov

Slovenski nastajajoci podjetniki v nekoliko vec¢jem delezu kot ustaljeni ocenjujejo, da je
njihov izdelek oziroma storitev nov vsem ali vsaj nekaterim strankam. Med ustaljenimi
podjetji je v povprecju namrec skoraj 70% takih, ki imajo izdelke, ze poznane vsem

strankam, kar je prikazano na Sliki 30.

Novi izdelki ali storitve
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Slika 30: Stopnja novosti izdelkov ali storitev

Izdelek ali storitev je nov vsem potencialnim strankam
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Slika 31: Odstotek podjemov in podjetij, pri katerih je izdelek ali storitev nov za vse potencialne

stranke — GEM drZzave 2006
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V primerjavi z drugimi drzavami, vklju¢enimi v analizo, vidimo, da je pri 15 od 42 drzav
delez ustaljenih podjetij, ki imajo izdelke in storitve nove vsem potencialnim strankam,
visji od deleza pri nastajajocih in novih podjetjih. Slovenija se s 17% nastajajocih in novih
podjemov z izdelki in storitvami, novimi za vse potencialne stranke, ponovno uvrsca na
15. mesto, kar je razvidno na Sliki 31.

Primerljivost med drzavami pa ni direktna, saj je ocena novosti izdelka ali storitve
subjektivna in jo je treba jemati v kontekstu razvitosti konkretnega trga, v okviru katerega je
bila podana. To, kar je lahko ocenjeno kot nov izdelek v Turciji ali Indiji, ne pomeni, da je
nov tudi v ZDA ali Belgiji in obratno. Ne smemo pozabiti, da je kljub vse ve¢jemu prodoru
globalizacije, velika vecina trgov Se vedno lokalnih, ter da se podjetja rodijo in razvijajo v
lokalnem okolju in z lokalnimi kupci.

3.4.3 Stopnja novosti uporabljene tehnologije

Zelo podobno sliko kaze tudi analiza uporabljene tehnologije. Medtem ko so ustaljena
podjetja v letu 2005 v strukturi izkazovala visji delez tistih, ki uporabljajo najnovejse
tehnologije (na voljo manj kot eno leto), kot pa nastajajoca in nova podjetja, je v letu 2006
drugace. Med ustaljenimi podjetji jih je namre¢ v povprecju ve¢ kot 80% takih, ki
uporabljajo tehnologije, ki so na voljo ze dalj kot 5 let, med nastajajo¢imi in novimi
podjetji pa je taksnih v povprecju nekaj vec kot 60%, kar prikazujemo na Sliki 32.
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Slika 32: Novost uporabljene tehnologije
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Uporaba najnovejsih tehnologij, ki so na voljo manj kot 1 leto
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Slika 33: Odstotek podjemov in podijetij, ki uporabljajo najnovejse tehnologije,
ki so na voljo manj kot 1 leto — GEM drzave 2006

Tudi v primeru odstotka nastajajocih in novih podjemov, pri katerih uporabljajo tehnologi-
je, ki so po oceni podjetnika na voljo manj kot leto, je Slovenija uvrscena v zgornjo
polovico lestvice, na 17. mesto med GEM drzavami (Slika 33). Tudi pri tem velja podobna
opomba kot pri ocenjevanju novosti izdelkov. Glede na to, da zelo visok odstotek
izkazujejo tudi drzave, ki jih ni mogoce steti med tehnologko razvite (npr. Ceska, Hrvaska),
se poraja dvom v realnost ocene: morda so ti podjetniki premalo seznanjeni z novimi
tehnologijami in zaradi tega menijo, da uporabljajo novo tehnologijo, lahko pa seveda
tehnologijo pojmujejo kot novo tudi zato, ker je do tedaj v njihovem lokalnem poslovnem
okolju Se ni bilo. V vsakem primeru tudi tukaj drzave niso direktno primerljive med seboj.

Da se polozaj na podrocju uvajanja novejsih tehnologij v Sloveniji morda le izboljsuje, bi
lahko nakazovali tudi rezultati o delezu podjemov in podjetij, ki se po OECD klasifikaciji
uveljavljajo v visoko ali srednje tehnoloskem sektorju (Slika 34).

Dejavnosti, ki se po OECD klasifikaciji vklju¢ujejo v posamezni sektor, so:
1. visoko tehnoloski sektor:
e letalska in vesoljska industrija
e farmacevtska industrija
e racunalniske, racunovodske in pisarniske naprave
e radio, TV in komunikacijska oprema
e medicinski, merski in opti¢ni instrumenti
2. srednje tehnoloski sektor:
e elektricna oprema in naprave
e motorna vozila in prevozna sredstva
e kemicna industrija razen farmacevtske
e 7elezniska in ostala transportna oprema
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stroji in naprave
gradnja in popravila ladij in ¢olnov
proizvodi iz plastike in gume
premogovnistvo, rafinerije in jedrsko gorivo
drugi nekovinski mineralni proizvodi
kovinska industrija
3. nizko tehnoloski:

e predelovalna industrija, reciklaza

e lesna, papirna, tiskarska dejavnost

e proizvodnja hrane, pijac in tobaka

e tekstilna, usnjarska industrija in proizvodnja obutve (OECD, 2003)

Ceprav je med nastajajo¢imi in novimi podjetji v Sloveniji v povpre¢ju le 12,3% podijetij v
visoko ali srednje tehnoloskem sektorju, je ta odstotek v primerjavi z drugimi GEM drzava-
mi relativno visok in Slovenijo uvrs¢a na 3. mesto. Med ustaljenimi podjetji v Sloveniji je v
povprecju takih 16,7% podjetij.

Podjetje oz. podjem v visoko ali srednje tehnoloSkem sektorju
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Slika 34: Odstotek podjemov in podjetij v visoko ali srednje tehnoloskem sektorju —
GEM drzave 2006

3.4.4 Raven konkurence

Da nimajo nobene konkurence pri svojih izdelkih ali storitvah, je v Sloveniji v povprecju
prepri¢anih zelo malo podjetnikov — tako nastajajocih, novih in ustaljenih; v povprecju
manj kot 10%. Skoraj polovica nastajajocih in novih in ve¢ kot 60% ustaljenih podjetij
deluje na trziscu, kjer imajo veliko konkurenénih podjetij, ki ponujajo enak izdelek
oziroma storitev (Slika 35). V primerjavi z drugimi GEM drzavami pa se je Slovenija
ponovno uvrstila blizu sredine, tokrat na 22. mesto (Slika 36).
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Slika 35: Konkurenca

Na trgu ni nobenega konkurenénega podjetja, ki ponuja enake izdelke ali storitve
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Slika 36: Odstotek podjemov in podjetij, za katere so podjetniki mnenja,
da ne obstaja nobeno konkurenc¢no podjetje — GEM drzave 2006

Ugotovili smo Ze, da se inovacijska naravnanost ter aspiracije po rasti spreminjajo glede na
zZivljenjsko fazo, v kateri se nahaja podjem — na zacetku podjetniske poti so praviloma vigje
kot pa pri ustaljenih podjetnikih. Prav tako pa se delez podjetnikov z visokimi razvojnimi
ambicijami in visoko stopnjo inovacijske naravnanosti moc¢no razlikuje med posameznimi
drzavami. Slovenija se v tem pogledu pri vseh obravnavanih znacilnostih uvrséa priblizno
na sredino svetovne letvice. |zstopajo¢ pa je polozaj Slovenije glede deleza podjemov, ki
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se rojevajo v visoko ali srednje tehnoloskem sektorju. Poglejmo zato natan¢neje, v katerih
dejavnostih nastajajo podjetja v Sloveniji in v svetu.

3.4.5 Panoge

Kadar v raziskavi sodeluje tako veliko stevilo drzav s tako raznolikimi znacilnostmi, kjer
uradne statisticne klasifikacije niso primerljive med seboj ali pa jih ni mogoce pridobiti, je
smiselno uporabiti poenostavljene klasifikacije. Tako smo na ravni GEM nastajajoca, nova
in ustaljena podjetja glede na predmet njihovega poslovanja uvrstili v eno izmed nasled-
njih stirih velikih skupin dejavnosti:

e dejavnosti pridobivanja iz narave: kmetijstvo, gozdarstvo, ribolov, lov in
rudarstvo, ki se nanasajo na pridobivanje produktov iz naravnega okolja;

e preoblikovalne dejavnosti: gradbenistvo, predelovalne dejavnosti, promet,
transport, skladis¢enje in zveze, ki se nanasajo na fizicno preoblikovanje ali
premescanje dobrin in ljudi;

e storitve, usmerjene na potrosnika: trgovina na drobno, osebne storitve, izo-
brazevanje, zdravstvo, socialno varstvo ipd, kjer so potrosniki predvsem
fizicne osebe;

e poslovno usmerjene storitve: financno posrednistvo, zavarovalnistvo, poslo-
vanje z nepremicninami, vse poslovne storitve, kjer so potrosniki predvsem
druga podjetja in pravne osebe.
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Slika 37: Sektorska struktura nastajajocih in novih podjemov in podjetij
v GEM drzavah, 2006

Na Sliki 37 vidimo, da je v svetovnem merilu v povprecju najvecji delez nastajajocih in
novih podjetij aktivnih v sektorju poslovnih storitev, najmanjsi del pa v sektorju dejavnosti,
ki se ukvarjajo s pridobivanjem produktov iz naravnega okolja. Pri tem se pomembna
razlika pojavlja med drzavami v razli¢nih svetovnih regijah. Z naras¢anjem dohodka je
povezana pogosto tudi preusmeritev dejavnosti iz sektorja storitev, usmerjenih na po-
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trosnika, kot je na primer trgovina na drobno, na poslovno usmerjene storitve, kot so
poslovna svetovanja, oglasevanje in podobno. Slovenija je v tem pogledu povprecna
evropska drzava, kjer je priblizno 34% nastajajocih in novih podjemov mogoce uvrstiti v
sektor poslovno usmerjenih storitev — v Evropi je povprecni odstotek enak priblizno 38%.

Za podrobnejso analizo dejavnosti, v katerih se nahajajo nastajajoca, nova in ustaljena
podjetja v Sloveniji, pa smo dejavnosti razdelili v 10 skupin, in sicer:
kmetijstvo, gozdarstvo, ribolov, lov

rudarstvo, gradbenistvo

predelovalne dejavnosti

promet, transport, skladis¢enje in zveze

trgovina na debelo

trgovina na drobno, gostinstvo (dejavnost hotelov in restavracij)
finan¢no posrednistvo, poslovanje z nepremic¢ninami

poslovne storitve

vladne dejavnosti, zdravstvo, izobrazevanje, socialno varstvo
osebne storitvene dejavnosti

Ce bolj podrobno pogledamo razdeljene dejavnosti nastajajocih in novih podjetij v
Sloveniji, je tako med nastajajoc¢imi in novimi kot med ustaljenimi podjetji najvisji delez
podjetij med poslovnimi storitvami (Slika 38). Pri tem je med nastajajocimi in novimi
podjemi in podjetji ta delez izrazitejsi (30%) kot pa med ustaljenimi podjetji (20,9%). Vecji
delez v strukturi je pri nastajajocih in novih podjetjih opazen tudi na podrocju vladnih
dejavnosti, izobrazevanja, zdravstva in socialnega varstva, kjer je ta delez med nastaja-

jocimi in novimi 11,1%, med ustaljenimi podjetji pa 2,7%.
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Slika 38: Struktura podjemov in podjetij po dejavnostih, Slovenija 2006
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Kljub temu, da je napovedovanje dejanske kasnejse rasti nastajajocih podjemov na osnovi
inovativne in razvojne stopnje podjetnika v zgodnih fazah podjetnistva silno tezavno, pa
rezultati nekaterih raziskav kazejo na njuno medsebojno povezanost. Zato je to podrocje
vredno analize, tako za raziskovalce, Se bolj pa za ustvarjalce ekonomske politike, ki
sooblikujejo dejavnike, ki vplivajo na dostopnost in uvajanje novih tehnologij v podjetja,
ter dejavnike, ki ohranjajo ali celo pospesijo podjetniske ambicije po rasti, lahko pa jih, na
drugi strani, tudi zatrejo.



Podjetnisko okolje v Sloveniji 87

4 Podjetnisko okolje

* o0

v Sloveniji

41 Uvod

Raven podjetniske aktivnosti se med drzavami, ki sodelujejo v projektu GEM, razlikuje.
Zato lahko sklepamo, da na odlocitev posameznikov o tem, da ustanovijo podjetje ali pa
razsirijo obstojecega, vpliva okolje, v katerem Zivijo in delujejo. To potrjujejo tudi teo-
reticne in empiri¢ne raziskave, v katerih so raziskovalci proucevali vedenje podjetnikov in
ugotovili, da na odlocitev o podjetnistvu pomembno vplivajo trije sklopi dejavnikov: (i)
demografske (starost, spol, izobrazba, izkusnje ipd.) in ekonomske (dohodki, poklic ipd.)
znacilnosti posameznikov, (ii) subjektivne percepcije posameznikov o podjetnistvu, ki jih
posamezniki oblikujejo na osnovi percepcije okolja, vzornikov v drzavi (ze uspesnih pod-
jetnikov), zaupanja v svoje sposobnosti, usmerjenosti k tveganju, verjetnosti poslovnega
neuspeha in odnosa do neizkoriscenih priloznosti (Arenius in Minniti, 2005), ter (iii) okolje
na nacionalni in regionalni ravni, kjer posamezniki zivijo in delujejo.

Ustanavljanje podjetij torej ni odmaknjen ekonomski proces, ampak je vpet v okolje, v
katerem se ustanavljajo podjetja (Jack in Anderson, 2002). Komplementarnost med stevil-
nimi ekonomskimi, demografskimi in subjektivnimi dejavniki pa potrjuje, da je odlocitev
posameznikov, da se lotijo podjetnistva, tudi kompleksen vecfazni proces, ki pa je v
velikem delu odvisen tudi od okolja ter okolis¢in, v katerem odlocanje poteka (Chell in
Baines, 2000). Raziskave so pokazale, da na zgodnje faze podjetnistva pomembno
vplivajo predvsem tehnologija, raven ekonomskega razvoja, kultura in institucije, ki
ustvarjajo priloznosti za ustanavljanje podjetij in s tem vplivajo na povprasevanje po
podjetnistvu, po drugi strani pa ti dejavniki pozitivno vplivajo tudi na ponudbo podjet-
nistva, saj vplivajo na vescine, vire in preference posameznikov (Thurik et al., 2002). Zato
raziskovalci (Hofstede, 1991; Blanchflower, 2000; Verheul, Wennekers, Audretsch and
Thurik, 2002) razlike v podjetniski aktivnosti med drzavami pripisujejo razlikam v demo-
grafskih, kulturnih in institucionalnih znacilnostih okolja. V drzavah, kjer je okolje naklo-
njeno podjetnistvu, je zato podjetniska aktivnost visja kot v drzavah, kjer okolje podjet-
nistvu ne daje ustreznega pomena (Blanchflower 2004; Reynolds et al., 2003). Posledi¢no
sta v teh drzavah visja tudi ekonomska rast in razvoj.

Demografske, ekonomske in subjektivne znacilnosti posameznikov proucujemo v raziska-
vi GEM na osnovi anketiranja populacije. Rezultate proucevanja smo predstavili v prvem
delu pri¢ujoc¢e monografije. V nadaljevanju pa predstavljamo rezultate proucevanja oko-
lia, v katerem se posamezniki v Sloveniji odlocajo, ali bodo sprejeli izziv ter ustvarili,
izkoristili ter udejanili podjetniske ideje.
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4.2 Okvirni pogoji za podjetnistvo

Znacilnosti okolja, v katerem nastaja in se razvija podjetnistvo v Sloveniji, smo tako kot
pretekla leta proucili s standardiziranim vprasalnikom, ki ga vsako leto izpolnijo izvedenci
v vsaki sodelujo¢i GEM drzavi. To so posamezniki, za katere smo po njihovi dosedanji
podjetniski aktivnosti, profesionalnosti, znanju, uspehu na svojem podrocju dela in ugledu
sodili, da lahko prispevajo k razumevanju podjetnistva v njihovi drzavi. lzvedenci so iz
gospodarstva, politike, drzavne uprave in akademske stroke, ki imajo znanje in izkusnje z
delovanjem na razli¢nih podrogjih, ki vplivajo na nastanek in razvoj podjetnistva v posa-
mezni drzavi.

S standardiziranim vprasalnikom pridobivamo mnenja in stalis¢a izvedencev o tako
imenovanih okvirnih pogojih za podjetnistvo v njihovi drzavi. Gre za razli¢ne vidike in
dimenzije celotnega spleta dejavnikov okolja, ki v posamezni drzavi vplivajo na odlocitev
posameznikov o ustanavljanju podjetij in na razvoj podjetnistva. V okviru raziskave GEM
proucujemo devet osnovnih okvirnih pogojev za podjetnistvo. Ti so:

razpolozljivost razli¢nih financ¢nih virov za nova in rastoca podjetja,

zasnovanost in vodenje vladne politike,

izvajanje vladnih programov, ki ustvarjajo pogoje za razvoj podjetnistva,
razsirjenost in kakovost izobrazevanja in usposabljanja za podjetnistvo,

obstoj in ucinkovitost razli¢nih mehanizmov za prenos raziskovalnih dosezkov in
tehnologije v podjetnisko prakso,

kakovost in dostopnost poslovne, pravne in strokovne infrastrukture, ki jo potrebujejo
mlada in rastoca podjetja,

7. odprtost in konkurencnost na notranjem trgu,

8.  dostop do fizi¢ne infrastrukture, potrebne za poslovanje podijetij,

9.  kulturne in druzbene norme, ki podpirajo ali zavirajo podjetnisko aktivnost.

g W =

o

Da bi pridobili ¢im bolj natan¢ne in kakovostne ocene podjetniskega okolja, smo modelu
GEM dodali e pet okvirnih pogojev za podjetnistvo:

10. zmogljivosti za podjetnistvo,

11. ekonomska klima,

12. sestava delovne sile,

13. sestava populacije ter

14. soodvisnost med politicnim, institucionalnim in socialnim okvirom.

Mnenje izvedencev o opisanih okvirnih pogojih za podjetnistvo daje standardizirano in
kvantitativno mero za percepcijo o okolju v njihovi drzavi ter omogoca stevilne in obsezne
primerjave med drzavami.

Standardizirani vprasalnik v drzavah GEM vsako leto izpolni vsaj 36 izvedencev, med
katerimi mora biti vsaj 18 izvedencev, ki v raziskavi GEM v preteklih letih niso sodelovali.
V Sloveniji je leta 2006 vprasalnik izpolnilo 53 izvedencev, eden manj kot leta 2005 in
2004. Med njimi je bilo 34 izvedencev, ki so vprasalnik izpolnjevali ze v preteklih letih, 19
pa je bilo novih. V Tabeli 13 prikazujemo vzorec anketiranja izvedencev v Sloveniji od leta
2002, ko smo v okviru raziskave GEM prvi¢ proucevali zgodnje faze podjetnistva v
Sloveniji.
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2002 2003 2004 2005 2006
Novi izvedenci 37 18 18 18 19
e sodelujoci 0 18 36 36 34
Skupaj 37 36 54 54 53

Tabela 13: Vzorec izvedencev GEM v Sloveniji

V okviru anketiranja izvedencev upostevamo pri vzorcenju Se naslednje stiri kriterije:

* podrocje delovanja: izvedenci morajo imeti izkusnje in znanja z vseh podjetniskih
okvirov, ki jih prouc¢ujemo;

e tip izvedenca: znotraj devetih osnovnih podjetniskih okvirov morajo biti izvedenci tako
strokovnjaki (akademiki, ban¢niki, svetovalci, politiki in drugi) kot podjetniki (posa-
mezniki, ki so bili ali so podjetniki);

e spol: znotraj osnovnih podjetniskih okvirov morajo biti izvedenci obeh spolov;

e Jokacija: znotraj osnovnih podjetniskih okvirov morajo izvedenci prihajati z nacio-
nalne, regionalne in lokalne ravni.

Vprasalnik GEM 2006 za Slovenijo tvorijo trije deli. Prvi del vprasalnika je namenjen
pridobivanju mnenj izvedencev o posameznih okvirnih pogojih za podjetnistvo. Oceno
podjetniskih okvirov smo dobili tako, da smo na osnovi odgovorov v vprasalniku proucili,
v koliksni meri se izvedenci strinjajo s 77 trditvami, ki opisujejo okvirne pogoje za
podjetnistvo. Vsak podjetniski okvir vsebuje od pet do sedem trditev, kjer izvedenci na
lestvici od 1 do 5 izrazijo, v koliksni meri se z njimi strinjajo. Ocena 3 pomeni, da se
izvedenec s trditvijo niti ne strinja niti strinja. Ocene nad 3 pomenijo pozitivno rangiranje,
ocene pod 3 pa negativno rangiranje.

V drugem delu vprasalnika so izvedenci izrazili svoje mnenje o dejavnikih znotraj

stirinajstih okvirnih pogojev za podjetnistvo, ki zavirajo in pospesujejo podjetnistvo v

Sloveniji, ter o ukrepih, s katerimi bi bilo mogoce podjetnistvo po njihovem mnenju

spodbuditi. Izvedencem smo zastavili tri vprasanja:

1. Kateri so po vasem mnenju trije najpomembnejsi podjetniski okviri, ki zavirajo pod-
jetnistvo v Sloveniji?

2. Kateri so po vasem mnenju trije najpomembnejsi podjetniski okviri, ki prispevajo k
podjetniski aktivnosti v Sloveniji?

3. Kateri so po vasem mnenju trije najpomembnejsi podjetniski okviri, kjer bi bilo
predvsem treba ukrepati, da bi lahko povecali podjetnisko aktivnost v Sloveniji?

Vprasanja smo v preteklih letih zastavili v okviru osebnega intervjuja, in sicer le novim
izvedencem. Letos pa smo se iz metodoloskih razlogov odlocili, da vprasanja zastavimo
vsem izvedencem z vprasalnikom.

Tretji del vprasalnika pokriva standardne socio-demografske znacilnosti in delovne izkusnje
izvedenca kot so spol, starost, izobrazba, poklic, stevilo let izkusenj s podjetnistvom ipd.

Anketiranje izvedencev je v Sloveniji tako kot v ostalih GEM drzavah potekalo od marca
do srede junija 2006. Vprasalnike smo posredovali 84 izvedencem, pravilno izpolnjene
vprasalnike je vrnilo 53 izvedencev. Mnenja izvedencev in podatke iz prvega in tretjega
dela vprasalnika smo kodirali in posredovali koordinacijskemu timu GEM, ki je pripravil
skupno datoteko za vseh 37 drzav, ki so leta 2006 sodelovale v tem delu raziskave GEM.
Odgovore izvedencev iz drugega dela vprasalnika pa smo obdelali sami. Na ta del vpra-
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Salnika je odgovorilo 47 izvedencev. Bazo podatkov, ustvarjeno iz vseh treh delov vpra-
Salnika, smo zatem uporabili za analizo, katere spoznanja podajamo v naslednjih po-
glavjih.

Z agregiranjem podatkov, zbranih s standardiziranim vprasalnikom v 37 drzavah, smo
dobili povpre¢ne vrednosti ocen nacionalnih izvedencev v vseh drzavah, pri ¢emer je
vsakemu izvedencu dolocena utez 1. Povprecne ocene nekaterih podjetniskih okvirov so s
faktorsko analizo sestavljene iz dveh kazalcev (primer so podjetniski okviri 2, 4, 7 in 10).
Tako smo dobili povprecne ocene za 18 okvirov. To so:

A Finan¢na podpora,

B1  Vladne politike (podpora),

B2  Vladne politike (regulative),

C Vladni programi,

D1  lzobrazevanje in usposabljanje v osnovnih in srednjih Solah,
D2  lzobrazevanje in usposabljanje po sredniji oli,

E Prenos raziskav in razvoja,

F Poslovna in strokovna infrastruktura,

G1  Odprtost in konkurencnost na notranjem trgu (hitrost sprememb),
Odprtost in konkurenc¢nost na notranjem trgu (vstopne ovire),
Dostop do fizi¢ne infrastrukture,

Kulturne in druzbene norme,

Zaznavanje poslovnih priloznosti,

Podjetniske zmogljivosti (usposobljenost),

Podjetniske zmogljivosti (motivacija),

Zascita intelektualne lastnine,

Odnos do zensk v podjetnistvu,

Rast podijetij.

L®ZZ-ATIQ

Z vprasalnikom pridobljeni primarni podatki omogocajo ocenitev stanja v podjetniskih
okvirih in kakovost pogojev za nastanek in razvoj podjetij in s tem razumevanje dejav-
nikov, ki posredno ali neposredno oblikujejo razmere za ustanavljanje novih podijetij in
njihovo rast v Sloveniji. Ceprav podatkov GEM drzav, pridobljenih na osnovi mnenj
nacionalnih izvedencev v posamezni drzavi, med sabo ni mogoce neposredno primerjati,
pa vendarle povedo, kako kriti¢ni so nacionalni izvedenci do doloc¢enega podjetniskega
okvira v svoji drzavi oziroma ali so bolj ali manj kriticni do posameznega okvira v svoji
drzavi kot drugi izvedenci v njihovi drzavi. Ugotovitve o podjetniskem okolju v Sloveniji
podajamo v nadaljevanju.

4.3 Ocene pogojev za podjetnistvo
4.3.1 Splosna ocena pogojev

Tudi v letu 2006 se Slovenija pri nobenem pogoju za nastanek in razvoj podjetnistva ni
uvrstila najvisje in ne najnizje na lestvici GEM drzav, ampak je pri vecini pogojev ostala v
drugi polovici (ali pri dnu) lestvice. Analiza standardiziranega vprasalnika daje spoznanje,
da slovenski izvedenci tako kot pretekla leta tudi letos zelo kriti¢no ocenjujejo podjetnisko
okolje v Sloveniji: podjetniskim okvirom so na lestvici od 1 do 5 dodelili povpre¢no oceno
2,63. Ta ocena se ne razlikuje od povprecne ocene, s katero so podjetnisko okolje v
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Sloveniji izvedenci ocenili leta 2005 in 2004. So pa bili leta 2006 izvedenci nekoliko manj
kriti¢ni do podjetniskega okolja kot leta 2003 in 2002, Ceprav se povpreCne ocene
bistveno ne razlikujejo: leta 2002 je bila povpre¢na ocena 17 okvirnih pogojev za
podjetnistvo 2,6 in leta 2003, ko so izvedenci ocenjevali 13 okvirnih pogojev za podjet-
nistvo, 2,43 (Slika 39).

Povprecne ocene podjetniskih okvirov v Sloveniji v obdobju 2002 - 2006

3,5

1,51 H [

A B1 B2 C D1 D2 E F G1 G2 H | K L M N P Q

m 2002 @ 2003 02004 02005 m 2006

Opomba: A — Financna podpora, B1 - Vladne politike (podpora), B2 - Vladne politike (regulative), C - Vladni programi, D1 -
Izobrazevanje in usposabljanje v osnovnih in srednjih Solah, D2 - Izobrazevanje in usposabljanje po srednji soli, E - Prenos
raziskav in razvoja, F - Poslovna in strokovna infrastruktura, G1 - Odprtost in konkurenc¢nost na notranjem trgu (hitrost
sprememb), G2 - Odprtost in konkurencnost na notranjem trgu (vstopne ovire), H - Dostop do fizicne infrastrukture, | - Kulturne in
druzbene norme, K - Zaznavanje poslovnih priloZnosti, L - Podjetniske zmogljivosti (usposobljenost), M - Podjetniske zmogljivosti
(motivacija), N - Zascita intelektualne lastnine, P - Odnos do Zensk v podjetnistvu, Q - Rast podjetij.

Slika 39: Ocene podjetniskega okolja v Sloveniji v obdobju 2002 - 2006

Najnizjo oceno so si leta 2006, tako kot v preteklih letih, prisluzile vladne politike na
podrocju regulative (1,65), najvisjo pa dostop do fizi¢ne infrastrukture (3,49), kot je razvidno
s Slike 39, ki prikazuje povprecne ocene posameznih podjetniskih okvirov v Sloveniji v
obdobju 2002 — 2006, in s Slike 40, ki prikazuje povprecne ocene posameznih podjetniskih
okvirov v Sloveniji ter njihove najvije in najnizje ocene v 37 GEM drzavah leta 2006." V
Sloveniji so, sode¢ po mnenju izvedencev, najbolje urejeni podjetniski okviri:

e dostop do fizi¢ne infrastrukture (3,49),

zaznavanje poslovnih priloznosti (3,20),

odnos do zensk v podjetnistvu (3,18),

poslovna in strokovna infrastruktura (2,97) in

hitrost sprememb na notranjem trgu (2,96).

4 Glejte tudi ocene podjetniskih okvirov v GEM preglednici podjetniske aktivnosti (Tabela 3).
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Najslabse ocenjeni podjetniski okviri pa so:

¢ vladne politike na podrocju regulative (1,65),

izobrazevanje in usposabljanje v osnovnih in srednjih Solah (2,11),
kulturne in druzbene norme (2,19),

prenos raziskav in razvoja (2,25) in

vladni programi (2,26).

Rezultati o ocenah podjetniskih okvirov se bistveno ne razlikujejo od izsledkov raziskav v
preteklih letih, saj so povprecne ocene pri vseh podjetniskih okvirih dokaj podobne. Med
leti 2005 in 2006 se najbolj razlikujejo mnenja izvedencev o zasciti intelektualne lastnine,
prenosu raziskav in razvoja, izobrazevanju in usposabljanju v osnovnih in srednjih solah,
dostopu do fizi¢ne infrastrukture ter vladnih politik na podrocju podpore podjetnistvu. Bolj
kot izvedenci leta 2005 so izvedenci leta 2006 kriti¢ni do zascite intelektualne lastnine,
izobrazevanja in usposabljanja v osnovnih in srednjih Solah ter dostopa do fizicne
infrastrukture, vendar pa se povprecne ocene ne razlikujejo bistveno: povprecna ocena
zascite intelektualne lastnine je v letu 2006 v primerjavi z letom poprej nizja za 0,20
ocene, povprecna ocena izobrazevanja in usposabljanja v osnovnih in srednjih 3olah je
nizja za 0,14 ocene in povprecna ocena dostopa do fizi¢ne infrastrukture za 0,12 ocene.
Razlike v povprecni oceni tudi niso bistvene pri prenosu raziskav in razvoja ter vladnih
politik na podrocju podpore podjetnistvu, do katerih so izvedenci v letu 2006 manj kriti¢ni
kot izvedenci v letu 2005: povprecna ocena prenosa raziskav in razvoja je visja za 0,2
ocene, povprec¢na ocena vladnih politik na podrocju podpore podjetnistvu pa za 0,1 ocene
v primerjavi z letom 2005.

V primerjavi z letom 2005 se je leto kasneje nekoliko spremenila lestvica najbolje in
najslabse ocenjenih podjetniskih okvirov. Visje na lestvici najbolje ocenjenih podjetniskih
okvirov sta odnos do zensk v podjetnistvu ter poslovna in strokovna infrastruktura (2,97),
med najnizje ocenjenimi podjetniskimi okviri pa je na drugem mestu prenos raziskav in
razvoja zamenjalo izobrazevanje in usposabljanje v osnovnih in srednjih Solah, na tretjem
mestu pa vladne programe kulturne in druzbene norme.

Sicer pa so bili izvedenci v vseh letih, odkar v okviru projekta GEM proucujemo podijet-
nisko okolje v Sloveniji, najbolj kriticni do vladnih politik na podrocju regulative in
prenosa raziskav in razvoja v poslovno prakso, najmanj kriticni pa do dostopa novih in
rastoCih podjetij do fizi¢ne infrastrukture in glede odnosa do zensk v podjetnistvu.

Podjetniske okvire kriticno ocenjujejo v svoji drzavi tudi izvedenci, ki so sodelovali v
raziskavi v drugih GEM drzavah. Podjetnisko okolje si je v celotnem GEM vzorcu, ki
vkljuéuje 37 drzav, na lestvici od 1,00 do 5,00 prisluzilo povpre¢no oceno 2,89. Ta ocena
je za 0,07 ocene visja od ocene, ki so jo v povprecju dodelili podjetniskim okvirom v svoji
drzavi izvedenci leta 2004 in 2005, ko je v raziskavi GEM sodelovalo 30 oziroma 33 drzav.
Razpon povprecnih ocen podjetniskih okvirjev je Sirok, saj se povprecne ocene gibljejo od
1,38 za vladno politiko na podrocju regulative v Braziliji do 4,65 za dostop do fizi¢ne
infrastrukture v ZDA. Izvedenci v svoji drzavi v povprecju najbolje ocenjujejo podjetnisko
motivacijo (3,44), zaznavanje poslovnih priloznosti (3,43) in odnos do zensk v podjetni-
Stvu (3,31), najslabse pa izobrazevanje in usposabljanje v osnovnih in srednjih Solah
(2,15), vladne politike na podrocju regulative (2,39) in prenos raziskav in razvoja (2,42).
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Zbirni pregled podjetniskih okvirov
B Najvi§ja vrednost O Povpreéna vrednost O Najnizja vrednost O Vrednost za Slovenijo
5,00
Zdruzeni
ZDA ZDA “Arabski ZDA
Emirati .
4,50
sfandija "lslandija
ZDA Zdruzeni Irska
ZDA Arabski
4,00 Zdruzen Emirati
Arabski
Emirati ZDA
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3,50 ZDA
I Singapur
3,00+ T v
B2 O Fi
2,50+ "
Madzarska
Turéija
4 Uruagvai
2,00 || Urugvaj U Juznoafriska rep. - =
Tureija L Urugvaj Rusija
Tureija Argentina Peru Finska
1,50 p—
Brazilija rezflja
1,00

Opomba: A — Financna podpora, B1 - Vladne politike (podpora), B2 - Vladne politike (regulative), C - Vladni programi, D1 -
IzobraZevanje in usposabljanje v osnovnih in srednjih solah, D2 - IzobraZevanje in usposabljanje po srednji soli, E - Prenos
raziskav in razvoja, F - Poslovna in strokovna infrastruktura, G1 - Odprtost in konkurencnost na notranjem trgu (hitrost
sprememb), G2 - Odprtost in konkurencnost na notranjem trgu (vstopne ovire), H - Dostop do fizicne infrastrukture, | - Kulturne in
druzbene norme, K - Zaznavanje poslovnih priloZnosti, L - Podjetniske zmogljivosti (usposobljenost), M - Podjetniske zmogljivosti
(motivacija), N - Zascita intelektualne lastnine, P - Odnos do Zensk v podjetnistvu, Q - Rast podjetij.

Slika 40: Ocene podjetniskih okvirov v Sloveniji v primerjavi z GEM drzavami leta 2006

Ceprav podatkov GEM drzav, pridobljenih na osnovi mnenj nacionalnih izvedencev, med
sabo ni mogoce neposredno primerjati, naj ponovno poudarimo, da vendarle povedo,
kako kriticni so nacionalni izvedenci do dolocenega podjetniskega okvira v svoji drzavi.
Tako lahko na osnovi primerjave mnenj slovenskih izvedencev o posameznih okvirih za
podjetnistvo v Sloveniji z mnenji izvedencev drugih GEM drzav o podjetniskih okvirjih v
njihovih drzavah sodimo, da so slovenski izvedenci slovenskemu podjetniskemu okolju
dodelili nizjo oceno kot v povprecju drugi izvedenci podjetniskemu okolju v njihovih
drzavah (za 0,26 ocene), kar velja tudi za pretekla leta. Slovenija je po povprec¢ni oceni pri
vecini podjetniskih okvirov na robu lestvice, kot je razvidno iz Tabele 14, ki prikazuje rang
Slovenije med drzavami GEM glede ocen podjetniskih okvirov leta 2006 in 2005.

Medtem ko so bili slovenski izvedenci leta 2004 v primerjavi z izvedenci v GEM drzavah
najbolj kriti¢ni do vladnih politik na podrocju regulative, kulturnih in druzbenih norm,
zaznavanja poslovnih priloznosti, podjetniskih zmogljivosti na podro¢ju motivacije ter
prenosa raziskav in razvoja v Sloveniji, so bili izvedenci leta 2006, tako kot leta 2005,
najbolj kriti¢ni do kulturnih in druzbenih norm, podjetniske motivacije ter vladne politike
na podrocju regulative, kjer je Slovenija uvrsc¢ena na rep lestvice GEM drzav. V primerjavi
z izvedenci GEM pa so slovenski izvedenci 2006 najbolje ocenili hitrost sprememb na
notranjem trgu v Sloveniji. Le pri tem podjetniskem okviru je povprecna ocena v Sloveniji
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(2,96) tudi visja od povprecja v vseh GEM drzavah (2,86). Najvecja razhajanja v ocenah
slovenskih izvedencev in izvedencev v ostalih GEM drzavah so pri vladni politiki na
podrocju regulative, kulturnih in druzbenih normah in motivaciji za podjetnistvo: te
okvirne pogoje za podjetnistvo slovenski izvedenci v Sloveniji vrednotijo bistveno nizje

kot jih vrednotijo ostali GEM izvedenci v njihovih drzavah.

Okvir Vrednost Rang Vrednost Rang
za Slovenije za Slovenije
Slovenijo med 33 Slovenijo med 37
leta 2005 | dr avami | leta 2006 | dr avami
leta 2005 leta 2006
A Finan¢na podpora 2,38 27 2,44 25
B1 Vladne politike - podpora 2,39 21 2,49 20
B2 Vladne politike - regulativa 1,66 30 1,65 35
C Vladni programi 2,2 27 2,26 28
D1 Izobra evanje in usposabljanje v 2,25 15 2,11 24
osnovnih in srednjih Solah
D2 Izobra evanje in usposabljanje po 2,78 17 2,86 19
srednji Soli
E Prenos raziskav in razvoja 2,05 25 2,25 23
F Poslovna in strokovna 2,88 29 2,97 28
infrastruktura
G1 Odprtost in konkuren¢nost na 3,03 9 2,96 16
notranjem trgu - hitrost sprememb
G2 Odprtost in konkuren¢nost na 2,51 28 2,46 29
notranjem trgu - vstopne ovire
H Dostop do fizi¢ne infrastrukture 3,61 23 3,49 24
| Kulturne in dru bene norme 2,24 31 2,19 36
K Zaznavanje poslovnih prilo nosti 3,11 27 3,20 27
L Podjetniske zmogljivosti - 2,65 17 2,57 22
usposobljenost
M Podjetniske zmogljivosti - 2,89 31 2,87 35
motivacija
N Zascita intelektualne lastnine 2,94 20 2,74 19
P Odnos do ensk v podjetnistvu 3,2 20 3,18 20
Q Rast podjetij 2,72 26 2,69 27
Povpre¢na ocena vseh okvirov 2,64 2,63

Tabela 14: Rang Slovenije med drzavami GEM glede ocen podjetniskih okvirov
leta 2006 in 2005

Rezultati vprasalnika dajejo podroben vpogled v posamezne elemente okolja, v katerem
nastaja in se odvija podjetnistvo v Sloveniji. V nadaljevanju bomo podrobneje proucili tiste
okvirne pogoje podjetnistva, ki jih slovenski izvedenci najnizje vrednotijo.



Podjetnisko okolje v Sloveniji 95

4.3.2 Vladne politike

Rezultati proucevanja podjetniskega okolja leta 2006 potrjujejo ugotovitev iz prejsnjih let,
da so najsibkejsi ¢len pri razvoju podjetnistva v Sloveniji $e vedno vladne politike. Kritik je
tudi tokrat delezna predvsem vladna regulativa na podrocju podjetnistva. lzvedenci so
namre¢ trditvam, ki jih opisujejo (to so trditve od T4 do T7 na Sliki 41), dodelili najnizje
ocene.

Ocene elementov viadne politike
B Najvisja vrednost Povpre¢na vrednost O Najnizja vrednost Slovenija
5,00
ZdruzZeni Arabski
Emirati
Islandija
4,50 tstardija
Singapur
Irska Zdruzeni Arabski
4,00 Emirati
Islandija
3,501
3,001
To1 02 03 T4 T05 06 To7
2,50+ t L] |
2,00 L
Argentina Turcija
150 Brazilija LI Brazilija L]
(- Argentina Brazilja
1,00 Argentina
Legenda:
TO1 V Sloveniji drzavne politike (npr. javni razpisi) dosledno favorizirajo nova podjetja.
TO02 V Sloveniji nacionalna drzavna politika postavlja podpiranje novih in rastocih podjetij kot svojo bistveno
prioriteto.
TO3 V Sloveniji politika v obc¢inah in upravnih enotah postavlja podpiranje novih in rastoc¢ih podjetij kot
svojo bistveno prioriteto.
T04 V Sloveniji lahko nova podjetja dobijo vecino potrebnih dovoljenj in koncesij v priblizno tednu dni.
TO5 v Sloveniji visina davkov NE predstavlja bremena za nova in rastoca podjetja.
TO6 V Sloveniji se davéna in ostala vladna regulativa za nova in rastoc¢a podjetja uporablja na predvidljiv in
konsistenten nacin.
TO7 V Sloveniji spopadanje z drzavno birokracijo in regulativo ter pridobivanje potrebnih dovoljenj za
poslovanje za nova in rastoca podjetja ni pretirano tezavno.

Slika 41: Ocene elementov vladne politike v Sloveniji v primerjavi z GEM drzavami leta 2006

Kot smo omenili, slovenski izvedenci med vsemi podjetniskimi okviri najnizje vrednotijo
vladno politiko na podrocju regulative (Slika 41). Povprecna ocena za Slovenijo je pri tem
segmentu vladne politike sicer vigja kot leta 2004, ko je bila 1,33, a kaze, da slovenski
izvedenci podpiranja novih in rastocih podjetij ne Stejejo med stvarne prioritete niti na
nacionalni niti na lokalni ravni. Izvedenci prav tako menijo, da Slovenija ni prijazna do
novih podjetij, ki ne morejo dobiti vecine potrebnih dovoljenj in koncesij v priblizno tednu
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dni, da davcna in ostala vladna regulativa nista predvidljivi in konsistentni, ter da visina
davkov predstavlja breme za nova in rastoca podjetja.

Kriti¢ni so slovenski izvedenci do vladne politike na podrocju regulative v Sloveniji tudi v
primerjavi z izvedenci v GEM drzavah. Povpre¢na ocena za Slovenijo je namrec¢ za 0,75
ocene nizja od povprec¢ne ocene v celotnem GEM vzorcu (2,39), kar uvrs¢a Slovenijo na
35. mesto med 37 GEM drzavami. Bolj kriticno od slovenskih izvedencev so vladno
regulativo v svoji drzavi ocenili le izvedenci v Argentini (1,43) in Braziliji (1,38). Najbolje
je to podrocje sode¢ po mnenju izvedencev urejeno na Islandiji, kjer so izvedenci vladno
politiko na podrocju regulative ocenili s povpre¢no oceno 4,27 (Slika 42).

Vladna politika - regulativa
T T T T T - 1 TsTandffa
T T T T T o 1 Si %(apur_ .
T T T T 1 Zdruzeni Arabski Emirati
. . . . 1 Finska
T T T DA
T T T 1 Danska
. . . =1 Francija
T T T 1 Cilp -
. . . 1 Avstralija
. . _ — 1 Irska
T T 1 Velika Britanija
. . 1 Nemc¢ija
: : 2 Tajska
. . 1 Indija
T T 1 Belgija
. . 1 Hrvaska
T T * Mehika
. — Filipini .
I = JuZno afriska republika
I ? Rusija
I 1 Indonezija
: ) falija
I 1 Tur€ija
I 1 Kolumbija
I 1 Magizarska
1 CeSka republika
—
Peru
Urugvaj
Slovenija
F———-—= Argentina
————— Brazilija
1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50 5,00
Povprec¢na ocena izvedencev na lestvici od 1 do 5

Slika 42: Ocene vladnih politik na podrocju regulative v GEM drzavah leta 2006

Nekoliko visje kot vladno regulativo vrednotijo slovenski izvedenci vladno podporo
(trditve T1-T3 s Slike 41). Najvisje ocenjujejo trditev, da nacionalna drzavna politika v
Sloveniji postavlja podpiranje novih in rastocih podjetij za svojo bistveno prioriteto (s
povprec¢no oceno 2,89), nekoliko nizje ocenjujejo trditev, da podpiranje novih in rastocih
podjetij kot svojo bistveno prioriteto postavlja politika v obcinah in upravnih enotah v
Sloveniji (2,50), najbolj kriti¢ni pa so do trditve, da v Sloveniji drzavne politike (npr. javni
razpisi) dosledno favorizirajo nova podjetja (2,04). Povprecne ocene so pri teh trditvah leta
2006 nekoliko visje kot leta 2005, vendar $e vedno nizje od povprecja v GEM drzavah. Le
pri trditvi, da nacionalna drzavna politika v Sloveniji postavlja za svojo bistveno prioriteto
podiranje novih in rastocih podjetij, je povprecna ocena slovenskih izvedencev za spozna-
nje visja od povprec¢ja GEM. Porast te ocene je verjetno mogoce pripisati tudi dejstvu, da je
podpiranje podjetnistva Slovenija umestila med temeljne cilje, ki so zapisani v Strategiji
razvoja Slovenije do leta 2013.
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V primerjavi z izvedenci GEM vladno politiko na podrocju podpore najvisje vrednotijo
izvedenci v Zdruzenih arabskih emiratih (3,58), najnizje pa izvedenci v Turciji (1,91) (Slika
43). V evropskih drzavah so vladno podporo najvisje ocenili izvedenci na Finskem (3,34)
in v Belgiji (3,28), najniZje pa na Madzarskem (2,12) in v Ceski republiki (2,34).

Vladne politike - podpora
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Slika 43: Ocene vladnih politik na podrocju podpore podjetnistvu v GEM drzavah leta 2006

4.3.3 IzobraZevanje in usposabljanje

Tudi izobrazevanje in usposabljanje je podrocje, ki ga izvedenci v Sloveniji med okvirnimi
pogoji za nastanek in razvoj podjetnistva ne vrednotijo najvisje. V Sestih letih, odkar v
okviru projekta GEM proucujemo podjetnistvo v Sloveniji, je nizko ocenjeno predvsem
izobrazevanje in usposabljanje v osnovnih in srednjih Solah: s povpre¢no oceno 2,11, ki je
druga najnizja povprec¢na ocena podjetniskih okvirov v Sloveniji, in za 0,14 ocene nizja od
povpre¢ne ocene leta 2005. Izvedenci se med vsemi trditvami, ki opisujejo izobrazevanje
v osnovnih in srednjih Solah (trditve TO1-T03 s Slike 44), najmanj strinjajo s trditvijo, da
poucevanje v osnovnih in srednjih Solah v Sloveniji zagotavlja primerno opozarjanje na
podjetnistvo in ustanavljanje novih podjetij (povprecna ocena 1,90). Le z nekoliko visjo
povprecno oceno se strinjajo s trditvama, da poucevanje v osnovnih in srednjih Solah v
Sloveniji zagotavlja primerno poznavanje nacel trznega gospodarstva (2,2) ter spodbuja
ustvarjalnost, neodvisnost in osebno iniciativo (2,24).



98 Rebernik, Tomine, Pusnik: Pocasne spremembe podjetniske stvarnosti

Ocena elementov izobrazevanja in usposabljanja
| Najvi§ja vrednost Povprecna vrednost O Najnizja vrednost Slovenija
5,00
4,50
4,00
ZDA
ZDA ZDA
3,50
Singapur
Singapur Singapur |_|
3,001 : — - , , ,
D1 Tp2 03 TO4 J Tﬂ T06 J
2
50 [ Danska L
— [ I Nemcdija
2,00 L]
DaEka
1
50 C‘— Brazilija L
ile Brazilija
1,00
Legenda:
TO1 V Sloveniji poucevanje v osnovnih in srednjih Solah spodbuja ustvarjalnost, neodvisnost in osebno
iniciativo.
TO2 V Sloveniji poucevanje v osnovnih in srednjih Solah zagotavlja primerno poznavanje nacel trznega
gospodarstva.
T03 V Sloveniji poucevanje v osnovnih in srednjih Solah zagotavlja primerno opozarjanje na podjetnistvo in
ustanavljanje novih podijetij.
T04 V Sloveniji zagotavljajo visje in visoke strokovne Sole ter univerze dobro in ustrezno usposabljanje za
ustanovitev in rast novih podjetij.
TO5 V Sloveniji je poslovno in managersko izobrazevanje na ravni, ki zagotavlja dobro in ustrezno uspo-
sabljanje za ustanovitev in rast novih podjetij.
T06 V Sloveniji izobrazevalni sistemi poklicnega, strokovnega in dopolnilnega izobrazevanja zagotavljajo
dobro in ustrezno usposabljanje za ustanovitev in rast novih podijetij.

Slika 44: Ocene elementov izobrazevanja in usposabljanja za podjetnistvo v Sloveniji
v primerjavi z GEM drZavami leta 2006

Ce primerjamo mnenja slovenskih izvedencev o izobraZevanju in usposabljanju v osnov-
nih in srednjih Solah v Sloveniji z mnenji izvedencev GEM o tem v njihovih drzavah,
vidimo, da so slovenski izvedenci bolj kriticni do podpore, ki jo tovrstno izobrazevanje
nudi nastajanju in razvoju podjetnistva v Sloveniji, kot izvedenci GEM do podpore
podjetnistvu na primer v Avstraliji, v Veliki Britaniji in na Irskem (Slika 45). Manj pa so
kriti¢ni do tega okvira od izvedencev v Nemciji, Italiji in v Franciji. Slovenija je glede na
povpre¢no oceno tega podjetniskega okvira uvrs¢ena na 24. mesto na lestvici 37 drzav.
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Izobrazevanje v osnovnih in srednjih Solah

- - - DA 1 Singapur

! ! — i
stralija

: : : E-)Nc\),rll/eaélga

! ! > Vdika Britanija

i i Indonezija

: : Bl

; ; S Mehika

: I Madzarska

T T 1 Finska . _—

I I 1 Zdruzeni Arabski Emirati

T T Grcija

I e

: : 1 ﬁjzﬁoafriéka rep.

T T eSka req(ubllka

; ; 1 Nizozemska

i i Turcija

: : | Sandiia

: : Sloygnllja

T —= Francija

T = Argentina

i | Ital]

i In l|}a .

I 1 Kolumbija

I alezlla

‘ Tapka |

; 1 Perju

i Jamajka

I i 1 Urugvaj

] Brazlﬁjg

1 1,5 2 2,5 3 3,5
Povpreéna ocena izvedencev na lestvici od 1 do 5

Slika 45: Ocene izobraZevanje in usposabljanja v osnovnih in srednjih solah
v GEM drzavah leta 2006

Visje kot izobrazevanje in usposabljanje v osnovni in srednji soli vrednotijo izvedenci
izobrazevanje po srednji Soli — s povprecno oceno 2,86. Ta ocena je visja od povprecne
ocene leta 2005 (2,78) in je enaka povprecju v GEM drzavah. Slovenski izvedenci torej z
vidika nastanka in razvoja podjetnistva enako kriti¢cno ocenjujejo izobrazevanje in uspo-
sabljanje po srednji Soli v Sloveniji kot ostali GEM izvedenci v njihovih drzavah. V
Sloveniji je sode¢ po mnenju izvedencev najbolje urejeno poslovno in managersko
izobrazevanje, kjer povprecna ocena 3,23 nakazuje, da se v izvedenci v povprecju
strinjajo, da tovrstno izobrazevanje zagotavlja dokaj dobro in ustrezno usposabljanje za
ustanovitev in rast novih podjetij. Bolj kriticni pa so izvedenci do kakovosti formalnega
izobrazevanja za podjetnistvo v poklicnih, strokovnih, vigjih in visokih Solah ter na
univerzi, in v povprecju menijo, da tovrstni izobrazevalni sistemi ne zagotavljajo dovolj
dobrega in ustreznega usposabljanja za ustanovitev in rast novih podijetij.

4.3.4 Kulturne in druzbene norme

Podjetniske zmogljivosti so tesno povezane s kulturnimi in druzbenimi normami v drzavi,
ki pa so po mnenju izvedencev drugi najslabse ocenjeni podjetniski okvir v Sloveniji.
Izvedenci so najbolj kriti¢ni do kulture, ki po njihovem mnenju ne spodbuja posamez-
nikov k prevzemanju tveganja. Prav tako kultura ne poudarja v zadostni meri neodvisnosti,
avtonomnosti in osebne iniciative, ki so poglavitni atributi uspesnega podjetnistva. Kul-
turne in druzbene norme, sode¢ po mnenju izvedencev, prav tako v zadostni meri ne
podpirajo uspehov, ki jih posamezniki dosezejo z lastnimi napori ter ne spodbujajo
posameznikov v zadostni meri h kreativnosti, inovativnosti in prevzemanju odgovornosti
za obvladovanje lastnega zivljenja. Bolj kriti¢ni kot so slovenski izvedenci do kulturnih in



100 Rebernik, Tomine, Pusnik: Pocasne spremembe podjetniske stvarnosti

druzbenih norm v Sloveniji so le izvedenci v Urugvaju do kulturnih in druzbenih norm v
njihovi drzavi (Slika 46).

Kulturne in druzbene norme
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Slika 46: Ocene kulturnih in druzbenih norm v GEM drZavah leta 2006

4.3.5 Prenos raziskav in razvoja

Tretji najslabse ocenjeni podjetniski okvir je v Sloveniji prenos raziskav in razvoja. V
Sloveniji se nova tehnoloska, znanstvena in druga znanja z univerz in javnih raziskovalnih
centrov v nova in rastoca podjetja, ki poleg tega nimajo povsem enakih moznosti dostopati
do novih raziskovalnih spoznanj in tehnologij kot velika uveljavljena podjetja, ne prena-
ajo uspesno. Najbolj kriti¢ni so izvedenci do drzavnih subvencij, ki naj bi novim in
rasto¢im podjetjem omogocila nakup nove tehnologije. Povpre¢na ocena le malo nad 2
nakazuje, da so izvedenci v povprecju mnenja, da si nova in rastoca podjetja v Sloveniji
dokaj tezko privoscijo najnovejso tehnologijo in da inzenirji in znanstveniki nimajo na
voljo dovolj dobrih podpornih mehanizmov za komercializiranje ideje s pomocjo novih in
rastoCih podijetij. Prav tako se izvedenci v povprecju strinjajo, da znanstvena in tehnoloska
baza dokaj neucinkovito podpira podjeme, ki vsaj na enem podrocju temeljijo na najno-
vejsi tehnologiji v svetovnem merilu. Povpre¢na ocena prenosa raziskav in razvoja (2,25)
uvrsca Slovenijo na 23. mesto na lestvici GEM (Slika 47). Prenos raziskav in razvoja v
svojih drzavah najbolje vrednotijo izvedenci v ZDA (3,26), Singapuru (3,21) in v Belgiji
(3,10), najnizje pa izvedenci v Peruju (1,74), Urugvaju (1,96) in v Rusiji (2,01).
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Prenos raziskav in razvoja
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Slika 47: Ocene prenosa raziskav in razvoja v GEM drZavah leta 2006

4.3.6 Vladni programi

Podobno kot prenos raziskav in razvoja izvedenci vrednotijo vladne programe kot okvirni
pogoj za nastanek in razvoj podjetnistva v Sloveniji: s povpre¢no oceno 2,26. Sodec po
mnenju izvedencev nova in rastoca podjetja v Sloveniji ne morejo pridobiti razli¢nih vrst
vladne pomoci pri eni agenciji, na enem mestu. Prav tako menijo, da vladni programi, ki so
namenjeni novim in rasto¢im podjetjem, ne nudijo vedno pomoci vsakomur, ki so jim
tovrstni programi namenjeni, ter da niso vsi programi uspesni. Izvedenci so kriti¢ni tudi do
strokovne usposobljenosti in uspesnosti vliadnih usluzbencev pri podpiranju novih in
rastoCih podjetij, do ucinkovitosti znanstvenih parkov in poslovnih inkubatorjev pri
zagotavljanju podpore za nova in rastoca podjetja ter do primernega Stevila vladnih
programov za nova in rastoca podjetja. Primerjava mnenj slovenskih izvedencev o vladnih
programih na podrocju podjetnistva v Sloveniji z mnenji ostalih izvedencev GEM do
tovrstnih vladnih programih v njihovih drzavah kaze, da je Slovenija na 28. mestu GEM
lestvice (Slika 48). Najvisje vrednotijo vladne programe na podrocju podjetnistva v svojih
drzavah izvedenci v Nemciji (3,40), Singapurju (3,35), na Irskem (3,32), v ZDA (3,19) ter v
vseh ostalih evropskih drzavah, razen v Latviji (2,2), kjer so izvedenci do vladnih progra-
mov v svoji drzavi bolj kriti¢ni kot slovenski izvedenci do vladnih programov v Sloveniji.
Najnizje vrednotijo vladne programe na podrocju podjetnistva v svoji drzavi izvedenci v
Argentini (1,82).
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Slika 48: Ocene vladnih programov v GEM drzavah leta 2006

4.4 Najvisje in najnizje ocenjeni pogoji za razvoj in nastanek
podjetnistva

Ceprav izvedenci kriti¢no ocenjujejo podijetnisko okolje v Sloveniji, pa rezultati standar-
diziranega vprasalnika kazejo na relativno velik razpon ocen, ki so jih izvedenci dodelili
posameznim trditvam, ki opisujejo podjetniske okvire. Razpon ocen se giblje od 1,49 za
trditev, da v Sloveniji visina davkov ne predstavlja bremena za nova in rastoca podjetja, do
4,31 za trditev, da so v Sloveniji Zenske in moski enako sposobni ustanoviti novo podjetje.
Razpon ocen je v primerjavi z letom 2005 nekoliko manjsi, saj so se povprecne ocene tega
leta raztezale od 1,45 za trditev, da lahko nova podjetja v Sloveniji dobijo vecino
potrebnih dovoljenj in koncesij v priblizno tednu dni, do 4,02 za trditev, da dober dostop
do komunikacij za nova ali rastoca podjetja v Sloveniji ni predrag.

V Tabeli 15 smo zbrali deset trditev, ki so jim slovenski izvedenci leta 2006 v povprecju
dodelili najvisjo oceno, in deset trditev, ki so jim dodelili najniZjo oceno. Na vrhu lestvice
najbolje ocenjenih trditev je na drugem mestu s povprec¢no oceno 3,90 trditev, da v
Sloveniji dober dostop do komunikacij (telefon, internet ipd.) za nova ali rastoca podjetja
ni predrag. lzvedenci se deloma strinjajo tudi s trditvami, da zmorejo nova in rastoca
podjetja v Sloveniji kriti stroske osnovnih potrebscin, da je v Sloveniji dovolj dolzniskih
virov financiranja za nova in rastoca podjetja ter da je za ustanovitev novih podjetij ve¢
dobrih priloznosti, kot pa je ljudi, ki so jih sposobni izkoristiti. Med trditvami, s katerimi pa
se izvedenci najmanj strinjajo, pa so trditve, da lahko nova podjetja dobijo v Sloveniji
vecino potrebnih dovoljenj in koncesij v priblizno tednu dni, da je zanje dovolj financnih
virov, pridobljenih s prvo izdajo delnic, in dovolj tveganega kapitala, ter da lahko nova in
rastoca podjetja pridobijo razli¢ne vrste vladne podpore pri eni agenciji, na enem mestu.
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Na osnovi lestvice trditev, s katerimi se izvedenci najbolj strinjajo, lahko sklepamo, da je v
Sloveniji med vsemi podjetniskimi okviri najbolje urejen dostop do fizi¢ne infrastrukture.
Med desetimi trditvami so namrec stiri taksne, ki so povezane z dostopom do infra-
strukture. 1zvedenci se deloma strinjajo, da je novim in rasto¢im podjetjem v Sloveniji
dostop do komunikacij (telefon, internet ipd.) na voljo v priblizno tednu dni in ni predrag,
da zmorejo nova ali rastoca podjetja kriti stroske osnovnih potrebscin (plina, elektrike ipd.)
ter da fizicna infrastruktura (ceste, zgradbe, komunikacije, zbiranje odpadkov) zagotavlja
najdemo $e zaznavanje poslovnih priloznosti, poslovno in strokovno infrastrukturo, odnos
do Zensk v podjetnistvu ter finan¢no podporo za podjetnistvo. lzvedenci se na primer
deloma strinjajo, da je v Sloveniji za ustanovitev novih podjetij mnogo dobrih priloznosti
ter da je teh vec, kot pa je ljudi, ki so jih sposobni izkoristiti. Deloma se izvedenci strinjajo
tudi, da lahko v Sloveniji nova in rastoca podjetja z lahkoto pridobijo dobre banc¢ne
storitve (transakcijski racuni, placilni promet s tujino, kreditne garancije ipd.) ter dobre in
strokovne pravne ter raCunovodske storitve. Med najbolje ocenjenimi trditvami v Sloveniji
je polovica taksnih, kjer so povprecne ocene nekoliko visje od povprecja GEM, polovica
pa taksnih, kjer so povprec¢ne ocene nekoliko nizje od GEM povprecja. Od povprecja
najbolj izstopata trditvi, da so v Sloveniji zenske in moski enako sposobni ustanoviti novo
podjetje ter da je na razpolago dovolj dolzniskih virov financiranja za nova in rastoca
podjetja. Pri teh trditvah je povprecna ocena v Sloveniji za 0,5 ocene visja od GEM
povprecja.

v

ey

najdemo namre¢ elemente vladne politike kar petkrat. Najbolj kriticni so do vladne
politike na podrocju regulative, saj se naceloma ne strinjajo, da v Sloveniji vis§ina davkov
ne predstavlja bremena za nova in rastoca podjetja, da lahko nova podjetja dobijo vecino
potrebnih dovoljenj in koncesij v priblizno tednu dni, da spopadanje z drzavno birokracijo
in regulativo ter pridobivanje potrebnih dovoljenj za poslovanje za nova in rastoca
podjetja ni pretirano tezavno ter da se davéna in ostala vladna regulativa za nova in rastoca
povpre¢nimi ocenami so $e trditve s podrocja financne podpore, vladnih programov,
izobrazevanja in usposabljanja v osnovnih in srednjih Solah ter poslovne in strokovne
infrastrukture. Povpre¢ne ocene so pri vseh najslabse ocenjenih trditvah v Sloveniji nizje
od GEM povprecja, odstopanja pa vecja kot pri najbolje ocenjenih trditvah. Posebej
izstopata trditvi, da v Sloveniji visina davkov ne predstavlja bremena za nova in rastoca
podjetja ter da se davcna in ostala vladna regulativa za nova in rastoca podjetja uporablja
na predvidljiv in konsistenten nacin. Povprec¢ni oceni sta v Sloveniji od GEM povprecja pri
prvi trditvi nizji za 0,96 ocene, pri drugi trditvi pa za 0,84 ocene.

Ce primerjamo mnenja slovenskih izvedencev o resni¢nosti trditev v Sloveniji z mnenji
izvedencev GEM o resnic¢nosti trditev v njihovih drzavah (Tabela 16), lahko zaklju¢imo, da
slovenski izvedenci bistveno manj kriticno kot drugi izvedenci ocenjujejo sposobnost
Zensk za ustanovitev novega podjetja v primerjavi z moskimi. Slovenski izvedenci se
skoraj popolnoma strinjajo, da so zenske v Sloveniji enako sposobne ustanoviti novo
podjetje kot moski (povprecna ocena 4,31). Le izvedenci v Islandiji so manj kriti¢ni do
sposobnosti zensk za ustanovitev podjetja v svoji drzavi (povprec¢na ocena 4,58) kot
slovenski izvedenci v Sloveniji. Relativno visoko na lestvici je Slovenija tudi pri trditvi, da
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je v Sloveniji na razpolago dovolj dolzniskih virov financiranja za nova in rastoca podjetja.
Manj kriti¢no kot slovenski izvedenci v Sloveniji vrednotijo ta element finan¢ne podpore v
svojih drzavah izvedenci v petih GEM drzavah: na Finskem, v ZDA, Zdruzenih arabskih
emiratih, na Nizozemskem in v Latviji. Sicer pa je glede na povprecne ocene, ki izrazajo
strinjanje s skupaj 77 trditvami, s katerimi opisujemo okvirne pogoje za nastanek in razvoj
podjetnistva, Slovenija v prvi polovici GEM lestvice pri 14 trditvah. Slovenski izvedenci se
bolj kot ostali izvedenci v svoji drzavi strinjajo, da v Sloveniji poslovno in managersko
izobrazevanje zagotavlja dobro in ustrezno usposabljanje za ustanovitev in rast novih
podijetij (12. mesto Slovenije med 37 drzavami), da postavlja nacionalna drzavna politika
podpiranje novih in rastocih podjetij kot svojo bistveno prioriteto, da se medpodjetniski in
potrosniski trg blaga in storitev iz leta v leto dramati¢no spreminjata, da nezakonita
prodaja piratskih kopij (programska oprema, video, CD, izdelki, zas¢iteni z avtorskimi
pravicami ali blagovnimi znamkami) ni razsirjena ter da imajo zenske in moski enake
moznosti dostopa do enakega stevila dobrih priloznosti za ustanovitev novega podjetja
(15. mesto Slovenije med 37 drzavami).

V drugo polovico GEM lestvice uvri¢ajo Slovenijo povprecne ocene pri 68 trditvah o
podjetniskem okolju. V primerjavi z izvedenci v ostalih GEM drzavah so slovenski izve-
denci najbolj kriti¢ni do razpoloZljivosti finan¢nih virov, pridobljenih s prvo izdajo delnic
za nova in rastoca podjetja, do konsistentnosti in predvidljivosti davcne in ostale vladne
regulative za nova in rastoca podjetja ter do podpore nacionalne kulture podjetnistvu s
poudarjanjem neodvisnosti, avtonomnosti in osebne iniciative ter spodbujanjem posa-
meznikov k prevzemanju podjetniskega tveganja. Povprecne ocene pri vseh teh pogojih za
nastanek in razvoj podjetnistva uvrs¢ajo Slovenijo na predzadnje mesto med GEM drza-
vami.

Pri dnu GEM lestvice, na 35. mestu med 37. GEM drzavami, pa je Slovenija tudi pri
vrednotenju podpore, ki jo kulturne in druzbene norme dajejo podjetnistvu, ter motivacije
za podjetnistvo. Slovenski izvedenci so bolj kot izvedenci GEM v svoji drzavi kriticno
ocenili naslednje trditve za Slovenijo: nacionalna kultura moc¢no podpira individualne
uspehe, ki so bili dosezeni z lastnimi napori, uspesni podjetniki so spostovani in imajo
visok druzbeni status ter vecina ljudi misli, da so podjetniki strokovni in sposobni
posamezniki.

Slovenski izvedenci so bolj kriti¢ni kot izvedenci GEM v svoji drzavi Se do naslednjih
trditev o podjetniskem okolju za Slovenijo: viSina davkov ne predstavlja bremena za nova
in rasto¢a podjetja, novo ali rastoce podjetje pridobi dostop do priklju¢kov na plin, vodo,
elektriko in kanalizacijo v priblizno mesecu dni, v javnih medijih lahko pogosto zasledimo
zgodbe o uspesnih podjetnikih ter okolje spodbuja Zzenske, da bi se samozaposlile ali
ustanovile novo podjetje.

4.5 Prednosti in slabosti podjetniskega okolja

Po mnenju izvedencev (Tabela 17) so najsibkejsi ¢len razvoja slovenskega podjetnistva
kulturne ter druzbene norme, saj so jih izvedenci najveckrat navedli kot prvi najpo-
membnejsi dejavnik, ki v Sloveniji zavira podjetnistvo (38,9 % izvedencev). Drugi najpo-
membnejsi zaviralni dejavnik podjetnistva v Sloveniji so, sode¢ po mnenju izvedenceyv,
vladne politike in zmogljivosti za podjetnistvo (15,2 % izvedencev), tretji najpomembne;jsi
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zaviralni dejavnik pa ekonomska klima (17,4 % izvedencev). Kulturne in druzbene norme
v Sloveniji torej niso naklonjene posameznikom, ki Zelijo ustanoviti ali razvijati podjetje.
Na razvoj novih in rastocih podjetij zaviralno vpliva tudi zasnovanost in vodenje vladne
politike, pa tudi posameznikov, ki imajo sposobnosti, da ustvarijo ali prepoznajo ter
izkoristijo dobre poslovne priloznosti; inovativnost, tekmovalnost, kreativnost ipd., niso
dovolj, da bi bistveno prispevali k podjetniski aktivnosti v Sloveniji.

Pomembnost | Slabosti Prednosti Predlogi

Primarni Kulturne in druzbene Zmogljivosti za Zasnovanost in vodenje
norme (15) podjetnistvo (12) vladne politike (9)

Sekundaren | Zasnovanost in vodenje Poslovna in strokovna | Prenos raziskav in
vladne politike (7) ter infrastruktura (7) razvoja (9)

Zmogljivosti za
podjetnistvo (7)

Terciaren Ekonomska klima (8) Dostop do fizi¢ne Prenos raziskav in
infrastrukture (10) razvoja (13)

Opomba: V oklepajih pri podjetniskem okviru so pogostosti navedb ( frekvence).

Tabela 17: Najpomembnejse temeljne prednosti in slabosti ter predlogi za ukrepanje
izvedencev leta 2006

Med pomembnimi dejavniki, ki v Sloveniji zavirajo podjetnistvo, izvedenci najpogosteje

navajajo Se:

e (ne)razsirjenost in (ne)kakovost izobrazevanja in usposabljanja za podjetnistvo v okviru
razli¢nih programov formalnega izobrazevanja ter programov usposabljanja podjet-
nikov in zaposlenih v malih in srednje velikih podjetij (17,9 % navedb med tremi
najpomembnejsimi dejavniki),

* nezadostno razpolozljivost razli¢nih formalnih, institucionalnih in neformalnih financ-
nih virov za nova in rastoc¢a podjetja (11,4, % navedb),

e (ne)razpolozljivost in (ne)ucinkovitost mehanizmov za prenos raziskovalnih dosezkov
in tehnologije v poslovno prakso (7,9 % navedb) ter

e (ne)razpolozljivost in (ne)ucinkovitost vladnih programov in spodbud za neposredno
podporo novim in rasto¢im podjetjem na nacionalni, regionalni in lokalni ravni (7,1 %
navedb).

V primerjavi z letom 2005 (in 2004) so izvedenci leta 2006 dali vecjo tezo zmogljivostim
za podjetnistvo in ekonomski klimi kot zaviralnemu dejavniku podjetniske aktivnosti v
Sloveniji. Leta 2005 so namre¢ izvedenci kot prvi in drugi najpomembnejsi zaviralni
dejavnik navedli kulturne in druzbene norme, kot tretji dejavnik pa vladne politike,
zmogljivosti za podjetnistvo pa so med zaviralnimi dejavniki navedli le v 9,3% primerov.
Ekonomske klime niso navedli niti kot zaviralni niti kot pospesevalni dejavnik podjet-
nistva. So pa izvedenci pri spodbujanju podjetniske aktivnosti klju¢no vlogo dali podjet-
niskim zmogljivostim, saj so sposobnosti Slovencev, da ustvarijo ali prepoznajo in izko-
ristijo dobre priloznosti navedli kot prvo, drugo in tretjo najpomembnejso prednost, ki bi jo
morala Slovenija izkoristiti za pospesevanje podjetnistva.

Tudi leta 2006 vidijo izvedenci v podjetniskih zmogljivostih temeljno prednost za pospe-
Sevanje podjetnistva v Sloveniji, saj so jih najpogosteje navedli kot prvo (26,1 % izvedencev)
najpomembnejso priloznost, ki bi jo veljalo izkoristiti za pospesSevanje podjetnistva. Ta
rezultat ni presenetljiv, saj podrocje podjetniskih zmogljivosti najbolj jasno kaze prepletanje
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med oceno podpornega okolja za podjetnistvo in dejansko podjetnisko aktivnostjo v drzavi.
Predstavlja most med podjetnisko aktivnostjo in okoljem, v katerem se podjetnistvo odvija.
Drugace kot leta 2005 pa so izvedenci tokrat kot drugo temeljno prednost Slovenije, ki bi jo
veljalo izkoristiti za pospeSevanje podjetnistva, navedli kakovost in dostopnost poslovne,
pravne in strokovne infrastrukture, ki je na voljo novim in rasto¢im podjetiem (15,9 %
izvedencev), kot tretjo pa dostop do fizicne infrastrukture (telekomunikacij, energetske in
komunalne preskrbe, transportnih moznosti ipd. (23,3 % izvedencev). Med temeljnimi
prednostmi Slovenije za pospesevanje podjetnistva so izvedenci navedli e izobrazevanje in
usposabljanje (14,3% navedb), ekonomsko klimo (12% navedb), odprtost in konkuren¢nost
na notranjem trgu (9% navedb) in finan¢no podporo (6,7% navedb).

Prednosti in slabosti Slovenije leta 2006

Slabosti Prednosti

Ne vem
Soodvisnost med politiko, instituciamiin socialo |
Sestava populacije [
Spstava delovne sile [

Ekonomska klima

]
L 1 Podjetniske zmogljivosti
l l —

Kulturpe in druzbene norme

Dostop dg fizi¢ne infrastrykture

Odprtost in konkurengnost na notranjem trgu ‘ :

Poslovna in strokovna infrastruktura
Raziskave in rlazvoj [

|IzobraZevanije in usposgabljanje
Vladni pfogrami
ladne politike [
]

Finanénp podpora [ . . [

-20 -15 -10 -5 0 5 10 15 20

Slika 49: Prednosti in slabosti Slovenije z vidika podjetnistva leta 2006

Pogostost vseh dejavnikov, ki so jih izvedenci navedli kot dejavnike, ki najbolj zavirajo
podjetnisko aktivnost v Sloveniji (slabosti), in dejavnike, ki jo pospesujejo (prednosti), smo
prikazali na Sliki 49. Med najpomembnejsimi prednostmi, ki jih ima Slovenija in bi jih lahko
izkoristila za pospeSevanje podjetnistva, so izvedenci dale¢ najpogosteje navedli izobra-
Zevanje in usposabljanje za podjetnistvo (14,5%), dostop do fizi¢ne infrastrukture (14,3%),
zmogljivosti posameznikov za podjetnistvo (12,8%) in ekonomsko klimo (12,0%). Med
najpomembnejsimi slabosti Slovenije pri spodbujanju podjetniske aktivnosti pa so najpogo-
steje navedli kulturne ter druzbene norme (17,9%), zmogljivosti posameznikov za podjet-
nistvo (12,9%), financno podporo (11,4%) in vladne politike (10%).
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Izvedence smo tudi vprasali, kateri so po njihovem mnenju trije najpomembnejsi podjet-
niski okviri, kjer bi v Sloveniji morali ukrepati, da bi bila podjetniska aktivnost vecja kot
doslej. Izvedenci menijo, da so prvo najpomembnejse podrocje, kjer bi morali ukrepati,
vladne politike (kot prvi najpomembnejsi podjetniski okvir, kjer bi bilo treba ukrepati, je
vladne politike navedlo 19,9% izvedencev), drugo (19,6% izvedencev) in tretje najpo-
membnejSe podrocje (28,3% izvedencev) pa je podrocje prenosa raziskav in razvoja.
Predlogi izvedencev o tem, kaj bi bilo treba v Sloveniji udejanijiti, da bi se vec¢ ljudi
vkljucevalo v podjetnistvo, se najpogosteje nanasajo tudi na finan¢no podporo (med
temeljna podrocja ukrepanja so jo izvedenci navedli v 12,2% vseh navedb), vladne
programe (9,4% navedb), kulturne in druzbene norme (9,4% navedb), izobrazevanje in
usposabljanje (8,6% navedb) in odprtost in konkurenc¢nost na notranjem trgu (7,9%
navedb).

Letosnji predlogi izvedencev o ukrepih za pospesevanje podjetnistva se bistveno ne
razlikujejo od predlogov, ki so jih navedl|i izvedenci leta 2005. Izvedenci namre¢ menijo,
da je pospesevanje podjetniske aktivnosti predvsem v domeni vlade, ki mora zasnovati in
voditi tako ekonomsko politiko, ki bo podpirala podjetnistvo in pozitivno vplivala na
ustanavljanje in razvoj novih in rastoc¢ih podjetij. Dobro zasnovano in dobro vodeno
vladno politiko podjetnistva so izvedenci navedli v polovici vseh predlogov za pospe-
Sevanje podjetnistva. Vecjo tezo kot izvedenci leta 2005 so izvedenci leta 2006 dali tudi
ukrepom na podrocju (razsirjenosti in kakovosti) izobrazevanja in usposabljanja za podjet-
nistvo v okviru razli¢nih programih formalnega izobrazevanja ter programih usposabljanja
podjetnikov in zaposlenih v malih in srednje velikih podjetij.
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5 Sklepne ugotovitve

Kadar gre za razmislek o priporocilih, kaj storiti, da bi izboljsali pogoje za podjetnistvo v
Sloveniji, so dragocena mnenja 54 izvedencev, ki smo jih v letu 2006 povprasali za
mnenje o razli¢nih podjetniskih okvirih. Na lestvici od 1 do 5 so si najnizjo oceno pri-
sluzile vladne politike na podrocju regulative (1,65), izobrazevanje in usposabljanje v
osnovnih in srednjih Solah (2,11), kulturne in druzbene norme (2,19), prenos raziskav in
razvoja (2,25) in vladni programi (2,26). To so torej podrocja, ki terjajo resen razmislek,
kako jih izboljsati. Izvedenci menijo, da so prvo najpomembnejse podrocje, kjer bi morali
ukrepati, vladne politike, drugo najpomembnejse podrocje pa je podrocje prenosa razi-
skav in razvoja. Ostali predlogi izvedencev o tem, kaj bi bilo treba v Sloveniji udejanjiti, da
bi se v podjetnistvo vkljucevalo vec ljudi, se najpogosteje nanasajo tudi na finan¢no pod-
poro, vladne programe, kulturne in druzbene norme, izobrazevanje in usposabljanje ter
odprtost in konkuren¢nost na notranjem trgu.

Izvedenci menijo, da je pospesevanje podjetniske aktivnosti predvsem v domeni vlade, ki
mora zasnovati in voditi tako ekonomsko politiko, da bo podpirala podjetnistvo in
pozitivno vplivala na ustanavljanje in razvoj novih in rastocih podjetij. Dobro zasnovano
in dobro vodeno vladno politiko podjetnistva so izvedenci navedli v polovici vseh
predlogov za pospesevanje podjetnistva. Veliko tezo so izvedenci dali tudi ukrepom na
podrocju (razsirjenosti in kakovosti) izobrazevanja in usposabljanja za podjetnistvo zno-
traj razli¢nih programov formalnega izobrazevanja ter programov usposabljanja podjet-
nikov in zaposlenih v malih in srednje velikih podjetjih.

Podjetnistvo je druzbeni fenomen z vec¢ obrazi. Razumemo ga kot (a) poklic, lastnistvo in
upravljanje lastnega podjetja, kot samozaposlitev (poklicni vidik), (b) kot iskanje in
izkoriscanje poslovnih priloznosti ter organiziranje resursov za njihovo realizacijo; bodisi,
da gre za ustvarjanje lastnega podjetja bodisi za notranje podjetnistvo (vedenjski vidik), ali
kot (c) sklop dejavnikov, ki vplivajo na ponudbo in povprasevanje po podjetniskem resursu
(druzbeno-ekonomski vidik).

Prav zaradi tega tudi politika pospeSevanja podjetnistva ne more imeti samo ene razsez-
nosti. Najmanyj, kar je treba razlikovati, je njen socialni in ekonomski vidik. Pri prvem gre
za Siroki splet vprasanj, povezanih z zaposlovanjem, pri drugem za elemente, ki vplivajo
na ekonomski razvoj. Zato je tudi smiselno upostevati razliko med politiko podpiranja
malih in srednje velikih podjetij (SME’s policy) in politiko podjetnistva (entrepreneurship
policy). Pri prvi gre dejansko za podpiranje "hendikepiranih" malih podjetij, medtem ko
gre pri podjetniski politiki za to, da najdemo in podpremo najboljse in najpametnejse
posameznike, da bi le-ti ustanavljali podjetja in zagotavljali ekonomsko rast.

Ustanavljanje novih podjetij namre¢ ni pomembno samo zaradi novih delovnih mest,

ampak v veliki meri zato, ker vnasa v gospodarstvo potrebno dinamicnost in konku-
rencnost. Stevilni podjetniki imajo namrec v zacetnih fazah podjetnistva previsoke aspira-
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cije porasti iz napacnih vzgibov, kot so nekompetentnost, nerealni optimizem, drugi pa so
pri svojih ambicijah skromnejsi. Raziskave kazejo, da je za nastajajoCega podjetnika z zelo
visokimi aspiracijami po rasti bolj verjetno, da bo podjetnistvo opustil, kot pa za tistega,
katerega aspiracije so skromnejse. Zaradi obnavljanja gospodarske strukture je sicer
smiselno, da se ¢im vec posameznikov poskusa s podjetnisko aktivnostjo, vendar pa je slej
kot prej treba pretehtati druzbene stroske podjetniskih poskusov in posameznikom, ki se
lotijo podjetnistva realno nepripravljeni, zagotoviti ustrezne mehanizme, da si bodo lahko
pridobili manjkajoc¢a znanja in vescine.

Zato ostaja povecanje ravni podjetniskih znanj in vescin bistvena razvojna naloga. Po eni
strani gre za potrebo po razumevanju podjetnistva, njegovih zahtev po potrebnih last-
nostih in ravnanju, po drugi strani pa za ustvarjanje vecje samozavesti, odlo¢nosti in
iniciativnosti mladih ter ambicioznosti v snovanju kariere, Se zlasti pri visje in visoko
izobrazenih posameznikih.

V tej smeri je nujno tudi ustvarjanje pozitivnega odnosa do podjetnistva v celotni druzbi.
Podjetnistvo mora postati vrednota v razvojni usmeritvi Slovenije, ki jo mora, poleg
prebivalstva in medijev, na vseh ravneh sprejeti in podpreti tudi javna uprava, saj glede na
dolgoroc¢nost teh procesov ne zadosc¢ajo kratkoroc¢ni ukrepi in programi, ampak se zahteva
sistemska in dolgoro¢na promocija podjetnistva. S tem v zvezi ponovno poudarjamo
pomen kulturne in druzbene klime za podjetnistvo. Kulturne in druzbene norme namrec
obsegajo sistem vrednot in znanja, ki podpira in spodbuja podjetnistvo, tako znanje kot
vrednote pa se prenasajo iz ene generacije na drugo tudi preko sistema izobrazevanja. Ne
glede na to, da ocene podjetniskih okvirov v sodelujocih drzavah niso popolnoma
primerljive, je vredna pozornosti ocena slovenskih izvedencev o tem, ali so kulturne in
druzbene norme v Sloveniji taksne, da spodbujajo posameznika k podjetnistvu, da spod-
bujajo osebno iniciativo, prevzemanje tveganja, odgovornost za svoje ravnanje... Ta
ocena namre¢ uvrs¢a Slovenijo na sam rep lestvice (na predzadnje mesto) sodelujocih
GEM drzav, in tudi ob predpostavki, da so slovenski izvedenci bistveno bolj »strogi« kot
izvedenci v drugih drzavah, gotovo terja premislek in ukrepanje. Slovenska druzba je sicer
v mnogih pogledih visoko moderno organizirana, vendar pa je osebni individualizem, ki je
sicer znacilen za podjetnisko visoko razvite drzave, v veliki meri podrejen kolektivizmu,
kar sicer kaze tudi visok odstotek prebivalstva, ki je naklonjen egalitarizmu. Vendar pa ni
nujno, da egalitarizem in kolektivizem »hodita z roko v roki«, kar dokazuje primer Irske,
kot podjetnisko izredno visoko razvite drzave, kjer je zelo visok odstotek prebivalstva
naklonjen egalitarizmu (visji kot v Sloveniji), hkrati pa Irska v podjetnistvu ceni, spodbuja
in razvija individualizem, saj je na lestvici, kjer Slovenija zaseda prej omenjeno pred-
zadnje mesto, uvrsc¢ena med prvih pet.

Ob prepoznavanju pomena podjetnistva za ekonomski razvoj in druzbeno blaginjo je pri

razmisleku o nacinih in poteh za pospesevanje podjetnistva v Sloveniji treba upostevati

vsaj troje:

1. odlocitev o podjetnistvu je osebna odlocitev posameznikov, ki imajo za to potencial;

2. podjetnistvo je "lokalen fenomen", zato je z vidika pospesevanja podjetnistva kljucna
regionalna politika;

3. ukrepi ekonomske politike morajo biti prilagojeni razvojni stopnji posamezne drza-
ve, saj lahko neprimerna politika pospesevanja podjetnistva, ki ne uposteva speci-
ficnih pogojev, v katerih se razvija podjetnistvo, negativno vpliva na ekonomsko rast.

Ker je odlocitev za podjetnistvo osebna odlocitev tistih, ki imajo potenciale in sposobnosti
za ustvarjanje, odkrivanje in uresnicevanje (poslovnih) idej, morajo biti ukrepi na vseh
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podrocjih naravnani k percepciji posameznika o svojih podjetniskih zmoznostih in okolju,
ki ga obdaja. Pri tem je treba upostevati, da je podjetniski talent redek in dragocen vir, brez
katerega je gospodarski razvoj nemogoc¢, kakor tudi, da ima podjetnistvo sicer dobro
lastnost, da ga je mogoce vzgajati in spodbujati, a ga je z neprimernim ravnanjem mogoce
tudi prav hitro in ucinkovito zatreti Ze v kali.

Ker je podjetnistvo "lokalen fenomen", saj se podjetja rojevajo mala in v lokalnem okolju,
je z vidika pospesevanja podjetnistva klju¢na regionalna politika. Ce torej zelimo v
Sloveniji ve¢ novih in uspesnih podjetij, ki bi dala nov zagon ekonomskemu razvoju,
potem mora nalogo spodbujanja podjetnistva prevzeti regionalna politika, in sicer ne
glede na to, ali zelimo pospesevati podjetnistvo iz nuje ali dinami¢no podjetnistvo. Ker
morajo biti v razmerah globalizacije ukrepi regionalne politike usmerjeni prav k pove-
¢evanju konkurencnosti gospodarstva, mora v sodobnih razmerah regionalna politika
dobiti vse znacilnosti industrijske politike: zagotoviti mora proizvodnjo blaga, storitev in
znanja ter taksne splosne razmere, ki so potrebne za delovanje delovne sile (zdravje
zaposlenih, ugodne splosne druzbene razmere ipd.).

Teorija in praksa sta tudi pokazali, da ekonomska politika, ki ni prilagojena razvojni stopnji
posamezne drzave in ne uposteva specifi¢nih pogojev, v katerih se razvija podjetnistvo,
negativno vpliva na ekonomsko rast (glej npr. Acs, Morck in Yeung, 2001). Slovenija sodi
glede na razmerje med podjetnisko aktivnostjo in BDP na prebivalstva v skupino drzav, ki
morajo mocno okrepiti pogoje v vseh podjetniskih okvirih, ki posredno in neposredno
vplivajo na podjetnistvo, in ki jih prouc¢ujemo v raziskavi GEM. Rezultati pa Ze nekaj let
kazejo, da je za Slovenijo Se posebej pomembno, da poveca raven podjetniskih znanj in
vescin, spremeni odnos javnosti do podjetnistva, pospesi prenos raziskav in razvoja v
gospodarsko prakso, zagotovi bolj enakopravno vkljucevanje zensk v podjetnistvo ter
odpravi (administrativne) ovire za podjetnistvo.

Podjetniska znanja in vescine je mozno povecati z izboljsanjem kakovosti izobrazevanja
za podjetnistvo, in sicer na vseh ravneh formalnega in neformalnega izobrazevanja. Med
ukrepi, ki jih je mogoce zaslediti v pogovorih z izvedenci, se najpogosteje pojavljajo
nasledniji:

e v vse ravni formalnega izobrazevanje je treba vkljuciti predmete in programe, ki bodo
ponujali vsebine s podrocja podijetnistva;

* metode poucevanja na osnovnih in srednjih Solah ter na univerzah morajo biti taksne,
da spodbujajo razvoj podjetniskih vescin (prevzemanje pobude in odgovornosti, neod-
visnost, avtonomijo, samoodvisnost, samonadzor ipd.) in povezujejo teorijo s prakso
(vkljucevanje sStudentov v projekte, kjer ustanovijo in vodijo fiktivno podjetje, sestav-
ljanje vaj s podjetniskimi vsebinami, na primer pri matematiki, studijski izleti v podjetja
ipd.) ter s tem dijakom in Studentom omogocijo, da odkrivajo svoje potenciale ter
razumejo vlogo podjetnistva za ekonomsko rast;

e visokosolske institucije morajo nameniti poseben poudarek vklju¢evanju studentov v
raziskovalne projekte doma in v tujini ter opravljanju studijske prakse v podjetjih;

e Studentje naj bi teme diplomskih in magistrskih del, pa tudi doktoratov, izbirali v
sodelovanju s podjetji oziroma drugimi institucijami ter v njih proucevali realne in
aktualne probleme iz vsakdanje prakse (somentor predstavnik iz gospodarstva);

e izobrazevalni sistem mora postati bolj interdisciplinaren in mednarodno usmerjen:
Studij podjetnistva mora studentu zagotoviti splosno znanje razli¢nih disciplin in
pridobivanje izkusenj v mednarodnih podjetjih z opravljanjem studijske prakse;
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e znotraj izobrazevalnega sistema (osnovnosolsko, srednjesolsko in visokosolsko izobra-
Zevanje) je treba vzpostaviti tekmovalnost med programi in med institucijami;

e veliko vec pozornosti kot doslej bi morala drzava nameniti izobrazevanju, prestruktu-
riranju znanja, nadgradnji znanja in konkretnemu sodelovanju izobrazevalnih institucij
s podjetnistvom.

S povecanjem znanja in vescin za podjetnistvo bi v Sloveniji spodbudili in podprli
predvsem dinami¢no podjetnistvo, torej tisto, ki se ga posamezniki lotevajo, ker zaznajo
dobro poslovno priloznost, in ne zato, ker bi bili v to prisiljeni zaradi nujnosti prezivetja.
Ker imajo ti podjetniki vecje ambicije po rasti in tudi vecjo nagnjenost za zaposlovanje in
razvoj kot podjetniki iz nujnosti, katerih izobrazba je v povprecju nizja od izobrazbe tistih,
ki so podjetja ustanavljali zaradi priloznosti, je dinami¢no podjetnistvo kljucen dejavnik
ekonomskega razvoja.

Spodbujanje podjetnistva in ustvarjanje podjetniske klime za nastajanje novih ter rast
obstojecih podjetij je dolgorocen proces in izsledki raziskav tudi kazejo, da je vkljucevanje
v podjetnistvo posledica dejavnikov, ki so v veliki meri strukturne narave in kulturno
pogojeni. Stevilne raziskave kaZejo, da so podjetnistvu naklonjene kultura in vrednote
kljucen dejavnik podjetnistva. Pomembno vlogo pri ustvarjanju pozitivhega odnosa do
podjetnistva in spreminjanju vrednot druzbe imajo politiki in druge javne osebnosti ter
mediji, ki naj bi promovirali vlogo in mesto podjetnistva v druzbi in njegov pomen za
gospodarski razvoj. Podjetnistvo kot vrednoto bi morali vgraditi tudi v izobrazevalne
programe osnovnih, srednjih in visokih Sol ter z vsebinami in metodami poucevanja
spodbujati podjetnisko miselnost: ustvarjalnost, samostojnost, samozaupanje, skrb za
napredek.

Sibek ¢len v razvoju slovenskega podjetnistva ostaja podrocje prenosa izsledkov raziskav
in razvoja v prakso. Sodelovanje med akademsko in raziskovalno sfero ter industrijo nima
prednosti le za podjetja, temvec tudi za izobrazevalne institucije, saj jim pomaga prepo-
znati potrebe podjetij in jih vkljuciti v svoje programe z namenom, da zagotavljajo taksen
profil diplomanta, ki bo sposoben uspesno konkurirati na trgu dela. Ponovno naj po-
udarimo, da ima poglavitno nalogo pri tem drzava, ki lahko spodbuja sodelovanje med
raziskovalnimi instituti in gospodarstvom, bodisi s spremembo davcnega sistema, finan-
ciranja univerz in kriterijev za napredovanje, s cemer bi lahko spodbudila raziskovalce, da
bi trzili svoje znanje, bodisi z raznimi programi (na primer strukturnimi skladi) in davénimi
olajsavami za R&R, s cemer bi lahko spodbudila gospodarstvo k iskanju znanja na
univerzah in raziskovalnih institutih. Pozitiven premik na tem podrocju so univerzitetni
inkubatorji, ki pa pomenijo Sele zacetek pri spreminjanju odnosa med univerzami in
gospodarstvom.

Za Slovenijo je izjemnega pomena tudi bolj enakopravno vklju¢evanje Zzensk v podjet-
nistvo. Na tem podrocju je namre¢ Slovenija v letu 2006 dosegla neslaven rekord in se
uvrstila na 3. mesto po moski prevladi. Najvecja razlika med moskimi in zenskami je v
starostni skupini od 18 do 24 let, kjer je razmerje 13,8:1 v korist moskih, zatem se zmanjsa
na 3,9:1 in je najmanj neugodna v starostnem obdobju med 35 in 44 letom, ko je "samo"
1,7:1 v korist moskih. Medtem ko je pri moskih najvec¢ zgodnje podjetniske aktivnosti v
starostnem obdobju med 25. in 34. letom, je to pri Zenskah v starostnem obdobju med 35.
in 44. letom.
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Rezultati kazejo, da v Sloveniji ne znamo izkoristiti potenciala, ki ga imajo za podjetnistvo
zenske. Glede na to, da v slovenski druzbi ni zaznati splosnega odklonilnega odnosa do
podjetnic — celo nasprotno: raziskave kazejo, da so tako podjetniki kot prebivalstvo
nasploh prepric¢ani, da so zenske povsem enako usposobljene za podjetnistvo kot moski —
je ocitno, da so za mosko prevlado v podjetnistvu krive stevilne male ovire, ki kumulativno
povzrocijo bistveno zaostajanje zensk v podjetnistvu. Zato je potrebno nameniti pozor-
nost:
e njihovi izobrazbi in poklicni usmeritvi, ki ni ugodna za samostojno podjetnisko
dejavnost;
* razvijati je potrebno vzornice, ki bi delovale tudi kot mentorice manj izkusenim
podjetnicam;
e uveljaviti ve¢ zZensk kot podjetniskih svetovalk;
razbremeniti zenske v drugih druzbenih vlogah, zlasti kot gospodinje in matere;
e izboljsati infrastrukturo, ki bo zenskam omogocila podjetnisko kariero.

Splosen pozitivni odnos do zensk podjetnic je potrebno dopolniti z vrsto ukrepov na
navedenih podrocjih, da bi se lahko dejansko enakopravno odlocale za podjetnistvo.
Nadaljevati je treba s promocijo Zenskega podjetnistva, tudi v posebnih oblikah nepro-
fitnega, socialnega podjetnistva.

Poleg omenjenih ukrepov pa mora Slovenija tako kot ostale drzave GEM ne glede na
njihovo razvojno stopnjo odstraniti ovire za podjetnistvo, prevetriti u¢inkovitost drzavnih
institucij in podpornih mehanizmov, znizati regulativna bremena za mlada in rastoca
podjetja ter uveljaviti hitrejso komercializacijo idej.

Pregled prednosti in slabosti podjetniskega okolja navaja k sklepu, da v Sloveniji ni
druzbenega konsenza o pomembnosti podjetnistva in njegovi vlogi za gospodarsko rast in
druzbeno blaginjo. Pomen podjetnistva pri ekonomskem razvoju priznavajo sicer strateski
razvojni dokumenti drzave, vendar ostaja podpora podjetnistvu Se vedno preve¢ na
deklarativni in nacelni ravni, Se zlasti v lokalnih okoljih. Pozitivno naravnani vladni
dokumenti pomenijo malo, ¢e te intence niso materializirane v lokalnem okolju in v
vsakodnevnem poslovanju podijetij. Splosno zavedanje o vlogi, ki jo ima podjetnistvo za
druzbeno blaginjo, je namrec 3e vedno relativno nizko in ne dovoljuje hitrejSega napredka
pri uveljavljanju podjetnitva. Stevilni programi vlade so sicer primerni in usklajeni s
programi in aktivhostmi v razvitih evropskih drzavah, vendar pa slovenska vlada vseh
programov in aktivnosti ne uspeustrezno izvajati, promovirati in zagotoviti usklajenega
delovanja ministrstev, direktoratov, uradov, agencij in drugih institucij.

Sklenemo lahko, da mora biti ekonomska politika na podroc¢ju podjetnistva decen-

tralizirana in po naravi regionalna. Kot taksna mora imeti naslednje temeljne usmeritve:

1. omogociti mora nastajanje najsodobnejse in podjetnisko izobrazene delovne sile, ki
je konkurenc¢na v mednarodnih razmerah ter bo prepoznala potrebo in priloznost za
podjetnistvo;

2. zagotoviti mora (institucionalno in makroekonomsko) okolje, ki bo spodbujalo ter
podpiralo posameznike pri njihovih odlocitvah za podjetnistvo, kakor tudi lastnike
kapitala, da bodo v nastajajocih in novih podjetjih v posamezni regiji videli dobro
investicijsko priloznost, pri tem pa upostevati specificnost okolja, v katerem podjet-
nistvo nastaja in se razvija;

3. ustvariti mora pozitivno in podjetnistvu naklonjeno kulturo odprte druzbe.
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Bistvo razvoja in napredka podjetnistva namrec ni v ustanavljanju podjetij, ampak v
spremembi miselnosti, ki je drugacna od konvencionalne. Gre za miselnost posameznika,
da zaupa vase, da sme, zna in je pripravljen slediti svojim sanjam. Zato se kulturne in
druzbene norme, izobrazevanje in spodbudno podjetnisko okolje kazejo za tako po-
membne: spodbujati morajo podjetniske lastnosti posameznikov: ustvarjalnost, podjet-
nost, iskanje poslovnih priloznosti, voljnost prevzemati riziko. Cetudi posamezniki ne
bodo nikoli ustanovili svojega podjetja, bodo imeli miselnost in vrednostni sistem, ki se bo
zmozen spoprijeti s spremembami v okolju in obvladovati konkurencne pritiske.
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v letu 2006

Izvedenec

Funkcija v ¢asu anketiranja
(marec - maj 2006)

Ustanova

Dr. Bostjan Antoncic Docent Fakulteta za management Koper,
Univerza na Primorskem
Ddr. Neven Borak Direktor Agencija za trg vrednostnih

papirjev

Mag. Vladimir Bukvi¢

Izvrdni direktor

CIMOS d.d.
Avtomobilska industrija

Mag. Janko Burgar

Vodja sluzbe za tehnoloski razvoj

Gospodarska zbornica Slovenije

Dr. Lucija Cok

Rektorica

Univerza na Primorskem

Dr. Mitja Cok

Docent

Ekonomska fakulteta,
Univerza v Ljubljani

Jasna Dominko Baloh

Podjetnica in direktorica

DOBA
Zavod za izobrazevanje Maribor

Branko Drobnak

Podjetnik in predsednik uprave

POTEZA SKUPINA, d.d.

Dr. Andrej Fistravec

Izredni profesor

Pedagoska fakulteta Maribor
Univerza v Mariboru

Matjaz Gantar

Podjetnik in direktor

KD Group, finan¢na druzba d.d.

Dr. Miroslav Glas

Redni profesor

Ekonomska fakulteta,
Univerza v Ljubljani

Dr. Marko Hocevar

Redni profesor

Ekonomska fakulteta,
Univerza v Ljubljani

Dr. Marko Jakli¢

Redni profesor

Ekonomska fakulteta,
Univerza v Ljubljani

Davor Jakulin

Podjetnik in direktor

ATech elektronika d.o.o.

Dr. Andrej Kitanovski

Generalni direktor

Direktorat za podjetnistvo
in konkurenc¢nost, Ministrstvo
za gospodarstvo RS

Dr. Edvard Kobal

Direktor

Slovenska znanstvena fundacija

Dr. Marjan Kocbek

Redni profesor

Pravna fakulteta,
Univerza v Mariboru

Dr. Franc Koletnik

Redni profesor

Ekonomsko-poslovna fakulteta,
Univerza v Mariboru

Dr. Marko Kosak Docent Ekonomska fakulteta,
Univerza v Ljubljani
Dr. Metka Kuhar Docentka Fakulteta za druzbene vede,

Univerza v Ljubljani
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Dr. Matej Lahovnik Poslanec Drzavni zbor RS

Dr. Borut Likar Docent Fakulteta za management Koper,
Univerza na Primorskem

Ivan Lorencic Ravnatelj Il. gimnazija Maribor

Dr. Franc Mali

Izredni profesor

Fakulteta za druzbene vede,
Univerza v Ljubljani

Dr. Branko Mayr

Podjetnik in partner

ITEO-ABECEDA d.o.0. Ljubljana

Mag. Mateja Mesl|

Podpredsednica

Gospodarska zbornica Slovenije

Dr. Ales Miheli¢

Vodja po pooblastilu ministra

Direktorat za tehnologijo,
Ministrstvo za visoko Solstvo,
znanost in tehnologijo

Dr. Mojmir Mrak

Redni profesor

Ekonomska fakulteta, Univerza v
Ljubljani

Dr. Dusan Mramor

Redni profesor

Ekonomska fakulteta,
Univerza v Ljubljani

Ddr. Matjaz Mulej

Zasluzni profesor

Ekonomsko-poslovna fakulteta,
Univerza v Mariboru

Dr. Rasto Ovin

Redni profesor, dekan

Ekonomsko-poslovna fakulteta,
Univerza v Mariboru

Mag. Igor Pavlin

Programski direktor

Mednarodni center za promocijo
podjetij

Stojan Petri¢

Predsednik uprave

Kolektor Group, d.o.o.

Boris Pfajfer Direktor Slovenski podjetniski sklad
Mag. Drago Pisek Predsednik uprave Postna Banka Slovenijen d.d.
Milan Puksi¢ Direktor )ZZ Mariborske lekarne Maribor
Dr. lvan Rozman Rektor Univerza v Mariboru

Mag. Matej Rus

Visji predavatelji, direktor

Ekonomsko-poslovna fakulteta,
Univerza v Mariboru, Tovarna
podjemov

Karmen Sonjak

Direktorica

RRA Koroska d.o.o. Regionalna
razvojna agencija za Korosko

Dr. Uros Stanic

Vodja Oddelka RTDI (raziskave,
tehnologija, razvoj in inovacije)

Bolnisnica Golnik

Dr. Peter Stanovnik

Raziskovalec

Institut za ekonomska
raziskovanja Ljubljana

Dr. Marjan Svetlici¢

Redni profesor

Fakulteta za druzbene vede,
Univerza v Ljubljani

Dr. Janez Sustersic

Direktor

Urad za makroekonomske
analize in razvij, Vlada RS

Dr. Maks Tajnikar

Dekan, redni profesor

Ekonomska fakulteta, Univerza v
Ljubljani

Dr. Cvetka Tinaver

Podjetnica in direktorica

EBA Agencija za elektronsko
poslovanje

Marta Turk

Podjetnica in predsednica

Zdruzenje podjetnikov Slovenije

Milo$ Urbanija

Podjetnik in direktor

Podjetje Ultra
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Dr. Jaka Vadnjal

Pomoc¢nik vrsilca dolZnosti

Pospesevalni center za malo
gospodarstvo

Mag. Maja Tomanic
Vidovic

Pomocnica direktorja

Slovenski podjetniski sklad

Dr. Nada Zupan

Izredna profesorica

Ekonomska fakulteta,
Univerza v Ljubljani

Dr. Alenka Znidargic
Krajnc

Podjetnica in predsednica uprave

Prva pokojninska druzba d.d.

Danila Zuraj

Srednjesolska profesorica

Srednja ekonomska Sola Maribor
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Czech Republic
Deloitte Czech
Republic

Tim Ustanova Clani Finan¢ni sponzorji | Izvedba
telefonskega
anketiranja

Argentina | Center for Silvia Torres Carbonell | IAE Management MORI Argentina

Entrepreneurship Hector Rocha and Business School
IAE Management and | Natalia Weisz Banco Rio
Business School
Universidad Austral
Avstralija Australian Graduate Kevin Hindle Australian Centre for
School of Kim Klyver Emerging
Entrepreneurship, Gary Hancock Technologies and
Swinburne University | Noel Lindsay Society
of Technology
University of Adelaide
Belgija Vlerick Leuven Gent | Hans Crijns Flemish Ministery of | TNS Dimarso
Management School | Mirjam Knockaert Economic Affairs
Ghent University Sophie Manigart (Steunpunt
Miguel Meuleman Ondernemerschap,
Tom Van Acker Ondernemingen en
Sabine Vermeulen Innovatie)
Brazilija IBQP - Instituto Simara Maria S. S. Greco | IBQP - Instituto Instituto Bonilha
Brasileiro da Paulo Alberto Bastos Brasileiro da
Qualidade e Junior Qualidade e
Produtividade Joana Paula Machado Produtividade
Solange Krupa SEBRAE- Servico
Carlos Artur Kriiger Brasileiro de Apoio
Passos as Micro e Pequenas
Jalio César Felix Empresas
Marcos Mueller Sistema Federacao
Schlemm das Inddstrias do
Estado do Parana
(FIEP, SESI, SENAI e
IEL)
Ceska University of Martina Jakl Ministry of Industry | Factum Invenio
Republika | Economics, Prague Martin Lukes and Trade of the
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Cile Universidad Adolfo German Echecopar Centro de Benchmark
Ibanez Entrepreneurship
Grupo Santander
Universidad Adolfo
Universidad del José Ernesto Amords Ibanez
Desarrollo Centro para el
Emprendimiento y la
Innovacién
Universidad del
Desarrollo
Danska Centre for Small Thomas Schett IDEA - International | Institut for
Business Studies, Torben Bager Danish Entre- Konjunkturanalyse
University of Southern | Hannes Ottosson preneurship
Denmark Lone Toftild Academy
Karl Petersen og
Hustrus Fond
University of
Sourthern Denmark
National Agency for
Enterprise and
Construction
Vaekstfonden
Ernst & Young
Ringkebing Amt
Fyns Amt
Viborg Amt
Senderjyllands Amt
Vestsjaellands Amt
Arhus Amt
Vejle Amt
Filipini Philippine Center for | Imelda J. Madarang Philippine Center for | Synergy Business
Entrepreneurship Sonia Tiong-Aquino Entrepreneurship Consultancy
Foundation Inc. Danny Cabulay President’s Social
Vicentita Cervera Fund
Gloria Chavez National Livelihood
Ma. Corazon Lopez Support Fund
Jaime Noel Santos
Katrina Kay Bulaong
Finska Turku School of Anne Kovalainen Tekes — Finnish TNS Gallup Oy
Economics Tommi Pukkinen Funding Agency for
Jarna Heinonen Technology and
Pekka Stenholm Innovation
Imperial College Erkko Autio Turku School of
Economics
Francija EM Lyon Olivier Torrés Caisse des Dépots et | CSA
Aurélien Eminet Consignations
Danielle Rousson Observatoire des
Sophie Vallet PME
Grdéija Foundation for Stavros loannides Hellenic Bank Datapower SA
Economic and Takis Politis Association
Industrial Research
(IOBE)
Hrvaska J.J. Strossmayer Slavica Singer Ministry of Puls, d.o.o., Zagreb

University in Osijek

Natasa Sarlija
Sanja Pfeifer
Djula Borozan
Suncica Oberman
Peterka

Economy, Labour
and
Entrepreneurship
SME Policy Centre -
CEPOR, Zagreb

J.J. Strossmayer
University in Osijek
- Faculty of
Economics, Osijek
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Indija Pearl School of Ashutosh Bhupatkar Pearl School of Metric Consultancy
Business, Gurgaon I. M. Pandey Business, Gurgaon
Ashok Rao
Indonezija | Prasetiya Mulya Agus Wijaya Soehadi Prasetiya Mulya MARS (Marketing
Business School Imam Soeseno Business School Research Specialist)
INRR (Institute of Asep Saefuddin INRR (Institute of Indonesia
Natural & Regional Natural & Regional
Resources) Resources)
Bogor University of
Agriculture
Irska University College, Paula Fitzsimons Enterprise Ireland Behaviour
Dublin Colm O’Gorman Forfas and Attitudes
Pia Arenius NDP Gender
Equality Unit,
Department of
Justice, Equality and
Law Reform
Islandija Reykjavik University | Rognvaldur Seemundsson | Reykjavik University | Capacent (formerly
Silja Bjork Baldursdéttir | The Confederation | known as Gallup)
of Icleandic
Employers
New Business
Venture Fund
Prime Minister’s
Office
Italija Bocconi University Guido Corbetta Ernst & Young Target Research
Alexandra Dawson
Jamajka University of Sandra Glasgow University of Koci Market
Technology, Jamaica | Claudette Technology, Jamaica | Research & Data
Williams-Myers National Mining Services
Vanetta Skeete Commercial Bank
Ismail Olusegun Afis Jamaica Limited
Export-Import. Bank
of Jamaica Limited
Port Authority of
Jamaica Limited
Digicel
G-Tech Jamaica
Limited
Japonska Kobe University Takehiko Isobe Venture Enterprise | SSRI
Keio University Tsuneo Yahagi Center
Musashi University Noriyuki Takahashi
Kanada HEC-Montréal Nathaly Riverin The W. Maurice SOM
Sauder School of Louis-Jacques Filion Young
Business, The Victor Cui Entrepreneurship
University of British Qiangian Du and Venture Capital
Columbia Aviad Pe’er Research Centre
Daniel Muzyka The Social Sciences
llan Vertinsky and Humanities
Council of Canada
Kitajska National Jian Gao School of Economics | AMI
Entrepreneurship Yuan Cheng and Management, Synovate
Centre, Tsinghua Xibiao Li Tsinghua University
University Yanfu Jiang National
Wei Zhang Entrepreneurship
Lan Qin Research Centre of
Shude Shi Tsinghua University
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Kolumbija | Coordination Team Liyis Gomez Universidad del Centro Nacional de
Colombia Jorge Jiménez Norte Consultoria
Rodrigo Varela, Pontificia
Juan Pablo Correales Universidad
Javeriana Cali
Universidad ICESI
Universidad de Los
Andes
Comfenalco Valle
Universidad del Norte | Luis Javier Sanchez
Alberto Ibarra
Pontificia Universidad | Alberto Arias
Javeriana Cali Fernando Pereira
Universidad ICESI Luis Miguel Alvarez
Ana Carolina Martinez
Universidad de los Camilo Martinez Rafael
Andes Vesga
Latvija TeliaSonera Institute at | Vyacheslav Dombrovsky | TeliaSonera NDB Latvijas Fakti

Stockholm School of
Economics in Riga

Olga Rastrigina
Karlis Kreslins

JuZnoafriska

UCT Centre for

Mike Herrington

Liberty Life,

AC Nielsen ZA

Republika | Innovation and Gideon Maas Standard Bank,
Entrepreneurship, South African
Graduate School of Breweries and the
Business, University of National Research
Cape Town Foundation
Malezija Technopreneur Dato’ Dr. Abu Talib Economic Planning | Rehanstat Sdn Bhd
Development Bachik Unit, Prime
Division, Multimedia | Wilson Tay Chuan Hui | Ministers
Development Corp. Fahiza Basir Department
Sdn Bhd Amran Yusoff Multimedia
Syed Azizi Wafa Development
Syed Khalid Wafa Corporation Sdn Bhd
Tengku Farith Technopreneurs
Ritthauddean Association of
Malaysia
Universiti Malaysia
Sabah
Madzarska | University of Pécs Laszl6 Szerb Ministry of Economy | Szocio-Graf Piac-es
George Mason Zoltan J. Acs and Transport Kozvélemény-kutatd
University Jozsef Ulbert University of Pécs, Intézet
Corvinus University of | Siri Terjesen Faculty of Business
Budapest Attila Varga and Economcs
Max Planck Institute of | Judit Karoly Ohio University
Economics Krisztian Csap6
Gébor Kerékgyarto
Mehika Tecnolodgico de Arturo Torres Tecnoldgico de Profesionales en
Monterrey, Business Marcia Campos Monterrey Estudios de Mercado
Development Centre | Elvira Naranjo y Cultura, S.C.
Tecnologico de
Monterrey, EGAP,
Strategic Studies
Centre
Nemcija Institute of Economic | Rolf Sternberg Institut far Infas - Institute for
and Cultural Udo Brixy Arbeitsmarkt- und Applied Social
Geography, University | Christian Hundt Berufsforschung Sciences

of Hannover

Institute for
Employment Research,
Nuremberg
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Instituto de Empresa

Alicia Coduras
Cristina Cruz
Rachida Justo

Paola Campodonico

Nizozemska | EIM Business and Jolanda Hessels Dutch Ministry of Stratus (formerly
Policy Research Sander Wennekers Economic Affairs known as SurveyZ)
Kashifa Suddle
André van Stel
Niels Bosma
Roy Thurik
Lorraine Uhlaner
Ingrid Verheul
Philipp Koellinger
Norveska | Bodg Graduate School | Lars Kolvereid Innovation Norway | TNS
of Business Bjorn Willy Amo Ministry of Trade
Erlend Bullvaag and Industry
Ministry of Local
Government and
Regional
Development
Kunnskapsparken
Boda AS, Center for
Innovation and
Entrepreneurship
Kunnskapsfondet
Nordland AS
Bodg Graduate
School of Business
Peru Centro de Desarrollo | Jaime Serida Universidad ESAN SAMIMP Research
Emprendedor, Keiko Nakamatsu Deltron Computer
Universidad ESAN Armando Borda Wholesalers S.A.
Oswaldo Morales
Rusija Saint Petersburg Team | Vassily Dermanov School of
School of Valery Katkalo Management, Saint
Management, Saint Olga Verhovskaya Petersburg
Petersburg Maria Rumyantsteva
Moscow Team Alexander Chepurenko | State University - Levada-Center
State University - Olga Obraztsova Higher School of
Higher School of Tatiana Alimova Economics, Moscow
Economics, Moscow | Vladimir Lobachev
Alla Alieva
Dmitry Naumov
Singapur National University of | Poh Kam Wong Standards, Joshua Research
Singapore (NUS) Lena Lee Productivity and Consultants
Entrepreneurship Ho Yuen Ping Innovation
Centre Board (SPRING)
Singapore and
National
University of
Singapore (NUS)
Enterprise
Slovenija Institut za podjetnistvo | Miroslav Rebernik Agencija za RM PLUS
in management malih | Polona Tominc raziskovalno
podjetij, Ksenja Pusnik dejavnost Republike
Ekonomsko-poslovna Slovenije,
fakulteta Maribor, Ministrstvo za
Univerza v Mariboru gospodarstvo
Republike Slovenije,
Smart Com,
Finance — Slovenski
poslovni dnevnik
Spanija Coordinationa Team | Ignacio de la Vega Instituto de Empresa | Institut Opinometre

Fundacion cultural
Banesto
Fundacion INCYDE

S.L.
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Andalucia Unit
Universidad de Cadiz

José Ruiz Navarro
José Aurelio Medina
José Daniel Lorenzo
Alvaro Rojas

Antonio Rafael Ramos
Salustiano Martinez
David Urbano Pulido

CENTRA (Fundacion
Centro de Estudios
Andaluces)
UNICAJA

Junta de Andalucia
(Consejeria de
Innovacion, Ciencia
y Empresa)

Endesa

Institut Opinometre
S.L.

Asturias Unit
Universidad de
Oviedo

Juan Ventura
Esteban Fernandez
Enrique Loredo
Montserrat Entrialgo

Consejeria de
Economia y
Administracion
Pablica del
Principado de
Asturias

Institut Opinometre
S.L.

Basque Country Unit
Instituto Vasco de
Competitividad
Universidad del Pais
Vasco

Inaki Pena
Francisco Olarte
Juan Jose Gibaja
Saioa Arando
Nahikari Irastorza
Maria Saiz

Arturo Rodriguez
José L. Gonzalez

Eusko lkaskuntza
Diputacion Foral de
Gipuzkoa
Diputacion Foral de
Bizkaia Sociedad
para la Promocion y
Reconversion
Industrial
Diputacién Foral de
Araba

Institut Opinometre
S.L.

FESIDE
C.A. de Galicia Fausto Santamarina Universidad de Institut Opinometre
Confederacion de Araceli de Lucas Santiago de S.L.
Empresarios de Marta Amate Lopez Compostela
Galicia (CEG) José Antonio Neira BIC Galicia
CEEl Galicia (BIC Enrique Gomez CEG

Galicia)

Grupo de
Investigacion
“Métodos y Gestion
de Empresas” de la
Universidad de
Santiago de
Compostela

Mariela Pérez-Rasilla
Enrique Vila Sanchez
José A. Diez de Castro
Guillermo Sanchez
Emilio Ruzo Begofia
Barreiro Fernando
Losada

Miguel Freire

Castilla 'y Leon Unit
Universidad de Le6n

Mariano Nieto Antolin
Constantino Garcia
Ramos

Noemi Huerga Pérez
Nuria Gonzalez Alvarez
Vanesa Solis Rodriguez
Claudia L. Roure
Villalobos

Junta de Castilla'y
Ledn

Universidad de Le6n
Centros Europeos de
Empresas e
Innovacion de
Castilla'y Ledn

Institut Opinometre
S.L.

Castilla la Mancha
Unit

Universidad de
Castilla la Mancha

Miguel A. Galindo
Agustin Alvarez

Juan C. Lopez

Fco. Escribano
Inmaculada Carrasco
M. Soledad Castano
José M. Olmeda
Isabel Pardo

Ayuntamiento de
Ciudad Real
Ayuntamiento de
Cuenca

Caja Castilla la
Mancha

Opinometre
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Catalonia Unit
Universitat Autbnoma
de Barcelona

Institut d’Estudis
Regionals i
Metropolitans de
Barcelona

Carlos Guallarte
Teresa Obis
Alex Rialp
Josep M” Suris
Anais Tarrago

Diputaci6 de
Barcelona (Area de
Promocio
Economica i
Ocupacio) y
Generalitat de
Catalunya
(Departament de
treball i Inddstria,
Direcci6é General
d’autoempresa)

Institut Opinometre
S.L.

Comuidad Valenciana
Unit Universidad
Miguel Hernandez

Jose Maria Gomez Gras
Ignacio Mira

Jesus Martinez

Antonio J. Verdu

Air Nostrum LAN,
S.A.

Institut Opinometre
S.L.

Extremadura Unit
Fundacion Xavier de
Salas-Universidad de
Extremadura

Ricardo Hernandez

J. Carlos Diaz Casero
M.C. Sanchez Escobedo
M.V. Postigo Jiménez

Junta de
Extremadura
Universidad de
Extremadura

Caja Badajoz
Sodiex

Sofiex

Pinilla E.
Constructora
Arram Consultores
CCOO U.R.
Extremadura
Urvicasa

Caja Rural de
Extremadura
Servex

Palicrisa
Fundacion
Academia Europea
de Yuste

Grupo Alfonso
Gallardo

Infostock Europa de
Extremadura S.A.
Joca Ingenieria y

Construcciones S.A.

Céamara de
Comercio de
Badajoz

Conyser

UGT Extremadura

Institut Opinometre
S.L.

Canary Islands Unit
Universidad de Las
Palmas de Gran
Canaria
Universidad de la
Laguna

Rosa M. Batista Canino
Alicia Bolivar Cruz
Desiderio Garcia
Almeida

Agustin Sanchez Medina
Esther Hormiga Pérez
Silvia Sosa Cabrera
Domingo Verano
Tacoronte

Alicia Correa Rodriguez
Ana Gonzalez Pérez

La Caja de Canarias
Gobierno de
Canarias

Caja Canarias
Céamara de
Comercio de Las
Palmas

Cabildo de Gran
Canaria

Servicio Canario de
Empleo

Fondo Social
Europeo

Institut Opinometre
S.L.
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Madrid Unit Eduardo Bueno Campos | IMADE Institut Opindmetre
Universidad Lidia Villar FGUAM S.L.
Auténoma de Madrid | Carlos Merino
Miguel Palacios
Javier Tafur (UPM)
Murcia Unit Antonio Aragon Fundacion Institut Opinometre
Universidad de Alicia Rubio Cajamurcia S.L.
Murcia José Andrés Lopez Instituto de Estudios
Marfa Feliz Madrid Econémicos de la
Mercedes Palacios Region de Murcia
Gregorio Sanchez Insitituto de
Ndria Esteban Fomento de la
Region de Murcia
Confederacion
Regional de
Organizaciones
Empresariales
Navarra Pilar Irigoyen Gobierno de Institut Opinometre
Centro Europeo de Inaki Mas Erice Navarra S.L.
Empresas e Ifaki Lavilla CEIN
Innovacio6n de Servicio Navarro de
Navarra (CEIN) Empleo
Universidad Piblica
de Navarra Ignacio Contin
Martin Larraza
Svedska ESBRI — Magnus Aronsson Confederation of SKOP
Entrepreneurship and Swedish Enterprise
Small Business (Svenskt Naringsliv)
Research Institute NUTEK — Swedish
Agency for
Economic and
Regional Growth
VINNOVA —
Swedish
Governmental
Agency for
Innovation Systems
Tajska College of Thanaphol Virasa Office of Small and | Taylor Nelson Sofres
Management, Mahidol | Brian Hunt Medium Enterprises | (Thailand) Ltd.
University Randall Shannon Promotion
Tang Zhi Min College of
Management,
Mahidol University
Turcija Yeditepe University Nulifer Egrican Siemens Akademetre
Esra Karadeniz Technology
Development
Foundation of
Turkey
Urugvaj Universidad de Jorge Pablo Regent Vitale | IEEM Business Mori, Uruguay

Montevideo

Alvaro Vilaseca
Adrian Edelman
Cecilia Gomeza

School - Universidad
de Montevideo
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Velika Co-ordination Team Rebecca Harding Small Business iff
Britanija Service
Barclays Bank plc
East Midlands
Development
Agency, Yorkshire
Forward
South East England
Development
Agency, North West
Development
Agency, North East
Government offices
for the regions, One
North East, East of
England
Development
Agencies
Barking and
Dagenham District
Council
Institute for Family
Business (UK)
Northern Ireland Team | Mark Hart Invest Northern iff
Small Business Maureen O’Reilly Ireland
Research Centre,
Kingston University
Economic Research
Institute of Northern
Ireland
Scottish Team Jonathan Levie Hunter Centre for iff
Hunter Centre for Entrepreneurship,
Entrepreneurship, University of
University of Strathclyde
Strathclyde
Welsh Team David Brooksbank Welsh Assembly Iff
National Dylan Jones-Evans Government
Entrepreneurship Piers Thompson Welsh European
Observatory Caleb Kwong Funding Office
University of
Glamorgan
Cardiff University
ZDA Babson College Erlend Bullvaag Babson College Opinion Research
I. Elaine Allen George Mason Corp.
George Mason Zoltan J. Acs University
University William D. Bygrave
Stephen Spinelli, Jr.
Marcia Cole
Zdruzeni Zayed University Kenneth J Preiss Mohammed Bin IPSOS-STAT
Arabski Declan McCrohan Rashid Establishment | (Emirates)
Emirati David McGlennon for Young Business

Raed Daoudi

Leaders
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Globalni koordinacijski tim

Vloga v globalnem GEM Ustanova Clani

GEM Executive Director London Business School Rebecca Harding

GEM Research Director Babson College Maria Minniti

GEM Researcher Utrecht University Niels Bosma

GEM Data Manager London Business School Mark Quill

Program Manager London Business School Mick Hancock

NES Coordinator Imperial College Erkko Autio

Project Administrator Babson College Marcia Cole

Project Administrator London Business School Davina McAleely, Chris Aylett
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tima Global Entrepreneurship Monitor Slovenija ter Slovenski pod-
jetniski observatorij.

Mag. Ksenja Pusnik je asistentka za ekonomsko politiko, ekono-
miko podjetja in podjetnistvo na Ekonomsko-poslovni fakulteti
Univerze v Mariboru. Kot raziskovalka Instituta za podjetnistvo in
management malih podjetij na tej fakulteti je sodelovala pri Stevil-
nih domacih in mednarodnih raziskovalnih projektih. Kot prejem-
nica Tempus in Erasmus raziskovalne Stipendije ter raziskovalne
stipendije Philippsove Univerze v Marburgu je bila raziskovalka na
Ekonomskem institutu Vrije Universiteit v Bruslju (Belgija) in na
Forschungsstelle zum Vergleich wirtschaftlicher Lenkungssysteme
Philippsove Univerze v Marburgu (Nemcija). Pred zaposlitvijo na
Ekonomsko-poslovni fakulteti Univerze v Mariboru je bila novinar-
ka za podrocje gospodarstva in vodja strateskih in razvojnih pro-
jektov v gospodarstvu. Je ¢lanica raziskovalnega tima Global Entre-
preneurship Monitor Slovenija in Slovenski podjetniski observatorij.
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